Dosarul nr. 1ra-1260/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 noiembrie 2018, declarate de avocatul Sergiu Musteata si inculpata

Adjighirei Ludmila XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.07.2016 — 19.07.2018,
instanta de apel: 14.09.2018 — 22.11.2018,
instanta de recurs: 21.05.2019 — 26.06.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 iulie 2018,
Adjighirei Ludmila a fost condamnata in baza:

art. 42, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul in care figureaza partea
vatamatd Revenco A.) la2 ani inchisoare;

art. 192 alin. (1) Cod penal (in care figureaza partea vatamata Ursachi D.) la 1
an inchisoare;



art. 192 alin. (1) Cod penal (in care figureaza partea vatamata Garabajiu L.) la
1 an inchisoare;

art. 192 alin. (1) Cod penal (in care figureaza partea vatamata Enachi V.) la 1
an inchisoare;

art. 192 alin. (1) Cod penal (in care figureaza partea vatamata Botnari N.) la 1
an inchisoare;

art. 192 alin. (1) Cod penal (in care figureaza partea vatamata Popescu O.) la 1
an inchisoare;

art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in care figureaza partea vatamata Cretu E.) la
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a cupa functii de administrare si
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani;

art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in care figureaza partea vatamata Uzun V.)
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare si gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02.12.2016, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare si gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, incepand din 19.07.2018, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv din 27.05.2014-29.05.2014, 23.03.2015-
20.06.2015, 05.11.2016- 02.12.2016, arest la domiciliu din 20.06.2015-18.10.2015.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui Uzun V. - 8000
lei, Revenco A. - 4000 lei, Botnari N. - 2500 lei, Cretu E. - 7800 lei, Ursachi D. -
2500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Adjighirei Ludmila, la 04 aprilie
2016, prin ingelaciune si abuz de incredere, aflandu-se in apartamentul nr. 47 din str.
XXXXXX, XXXXXX, sub pretextul folosirii pe o perioadd determinata, ilicit a
dobandit un laptop de model ,,Acer Aspiria”, la pret de 8000 lei de la Uzun V.,
cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot, ea actionand de comun acord cu o altd persoand in privinta caruia cauza
este disjunsa in dosar separat, la 23 iunie 2016, aflandu-se in apartamentul nr. 47 din
XXXXXX XXX,  XXXXXX, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, unde creandu-si conditii speciale si asigurandu-se ca nu este vazuta de alte
persoane din imediata apropiere, iar daca va fi vazutd sa nu fie percepute actiunile
sale ca o sustragere, prin acces liber, pe ascuns, a sustras un frigider de model
,Beco”, la pret de 4000 lei, cauzand partii vatamate Revenco Angela un prejudiciu
material considerabil.

Tot ea, in perioada de timp 26-27 aprilie 2016, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, actionand cu intentie
directd, prevazand urmadrile prejudiciabile si admitidnd in mod constient survenirea
acestora, s-a deplasat la sediul magazinului SRL ,Iuval-M” din XXXXXX, XX,
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XXXXXX, unde prezentandu-se ca fiind Cretu E. si folosind buletinul de
identitate al acesteia, a incheiat un contract de prestare a serviciilor publice DW
25858966 cu compania S.A ,,Orange” prin care a procurat in credit telefonul mobil de
model ,,Samsung J1-2016” la pretul de 3600 lei, si o tabletd de model ,,Huawei Media
Pad TI 10” la pretul de 4200 lei, dupa ce cu bunurile insusite, a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand victimei SRL ,,Easy credit” un prejudiciu material considerabil,
in valoare totala de 7800 lei.

Tot ea, la 23 iunie 2016, aproximativ la ora 11.00, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in microbuzul cu numarul de ruta 184, care se
deplasa pe itinerarul bd. Dimitrie Cantemir - str. Ismail, mun. Chisinau, profitand de
neatentia minorei Ursachi Elizabet, a sustras pe ascuns din geanta acesteia, pe care o
tinea pe umar, un telefon mobil de model ,.Lenovo A806”, cu numar de 1MEI1
864785022327515, in care se afla numarul SIM 069045003, la pret de 2500 lei,
cauzand partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot ea, la 28 iunie 2016, aproximativ la orele 18.00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directd indreptatda la atingerea scopului stabilit, in timp ce se
deplasa in microbuzul de pe ruta 129, pe itinerarul str. S. Lazo, mun. Chisinau, pe
ascuns a sustras din buzunarul gentii lui Enachi V., un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy J2”, cauzand partii vatamate o daund materialda In proportii
considerabile, in suma de 3700 lei.

Tot ea, la 05 1ulie 2016, in intervalul de timp 13.00-14.00, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, In timp ce partea vatdmatd Garabajiu L. se
deplasa cu maxi-taxi nr. 121, pe str. Mihai Viteazu pana la str. Kiev, mun. Chiginau,
folosindu-se de neatentia acesteia, i-a sustras din geanta un telefon mobil de model
»samsung A3”, de culoare alba, in care se afla cartela SIM cu nr. 069303914, cu
pretul de 4400 lei, cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, la 08 iulie 2016, in perioada de timp 15.00-17.20, aflandu-se in
microbuzul de pe ruta nr. 171, pe traseul din str. Muncesti 45, mun. Chisindu, pana la
statia Gara Feroviard din str. Gagarin 5/2, mun. Chisindu, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, avand scop de profit, pe ascuns a sustras din geanta lui
Popescu Oxana un portmoneu la pret de 80 lei, in care se aflau bani in suma de 500
lei, un lantisor confectionat din metal, de culoare galbena, asemanator cu aurul, cu
masa de 2,0 gr, in suma de 2000 lei, prin ce a cauzat partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile, in suma totala de 2580 lei.

Tot ea, la 15 iulie 2016, in perioada de timp 20.10-20.20, aflandu-se in
microbuzul de pe ruta nr. 185, de la intersectia str. Tighina cu str. Bucuresti, pana la
str. Arborilor 21, mun. Chisinau, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avand
scop de profit, pe ascuns a sustras din geanta lui Mereanu 1., un portmoneu la pret de
600 lei, in care se aflau bani in suma de 650 lei, un card de memorie cu capacitatea de
16 GB, buletinul de identitate, polita de asigurare medicald si permisul de sedere,
cauzand partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile, in suma totala
de 1450 lei.



Tot ea, la 25 iulie 2016, in jurul orei 22.30, aflandu-se in microbuzul ce circula
pe ruta 166, in timp ce se deplasa pe bd. Renasterii, mun. Chisindu, in regiunea
Circului de Stat, folosindu-se de neatentia lui Botnari N., din geanta acesteia i-a
sustras telefonul mobil de model ,,Lenovo S 660” IMEI 863336022707073, 1n care
era inseratd cartela SIM cu nr. 079970810, dupa ce a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate o dauna materiala, in suma totala de 2000 lei.

Instanta a retinut cd inculpata nu a recunoscut vina, declarand ca nu a comis
faptele imputate.

Totodata, vina ei este integral dovedita prin probele administrate si cercetate in
sedinta de judecata, inclusiv cele de mai jos.

Pe episodul din 04 aprilie 2016 in care figureaza partea Uzun V..

partea vatamata Uzun V. a declarat ca au locuit impreuna cu inculpata la
aceeasi gazdi. Intr-o dimineata urma sa plece la serviciu si inculpata 1-a rugat sa-i
imprumute laptopul, deoarece avea nevoie de internet pentru a discuta pe skype,
invocand ca are careva probleme de familie. A rugat prietenul lui sa 1i dea laptopul si
apoi sd il 1a Tnapoi dupa doud ore. Seara, inculpata s-a apropiat de el la serviciu si i-a
spus ca i1 va restitui laptopul a doua zi, din cauza cd l-a uitat la un cunoscut in
masind. Peste cateva zile a incercat sa afle ce s-a intamplat, unse este laptopul.
Inculpata i-a comunicat ca a uitat laptopul in masina unui prieten, iar prietenul este
plecat in deplasare, dupa care dansa evita contactul cu el. Timp de o sdptdmana tot a
incercat sa contacteze cu inculpata, iar peste o saptaimana si doua zile inculpata a
plecat pur si simplu de la gazda cu sotul, lasand cheile, iar incercarile lui de a o
contacta au rdmas fara succes.

Pe episodul din 04 aprilie 2016 in care figureaza partea vatamata Revenco A.:

partea vatamata Revenco A. a explicat cd inculpata si sotul e1 au inchiriat de la
ea o odaie. Au stat in chirie doud luni, au achitat totul. In alti odaie stiteau si alte
persoane, doi bdieti de la care a fost sustras un laptop. A fost telefonata de tinerii care
locuiau in cealalta camera, care i-au comunicat ca Adjighirei nu sunt acasa si din casa
a disparut laptopul lor si frigiderul, care costa 4000 lei. A pers la politie si a scris
cerere. Ulterior a fost sunata de Adjighirei A. si i-a spus ca ii va cumpara frigider nou
si sd 1s1 retragd cererea, Insa acesta a disparut apoi si nu 1-a mai cumparat frigider si
nu i-a restituit suma de 4000 lei, care este una considerabila.

Pe episodul din 26-27 aprilie 2016 in care figureaza partea vatamata Cretu
E..

partea vatamatd Cretu E. a relatat ca se intorcea cu troleibuzul acasa. Dorind sa
achite cilitoria, a observat, cd nu este portmoneul in geanti. In portmoneu erau
buletinul de identitate, bani, un lant de aur. La politie nu s-a adresat. Cand era peste
hotare, a fost telefonatdi de mama, care i-a comunicat ca vin scrisori acasa sa achite
careva datorii pentru un telefon contractat in credit. Revenind in tara, a mers la politie
sd scrie cerere si la magazin pentru a lua copiile contractelor pentru telefon. Pretul
contractelor era de 7800 de lei care era constituit dintr-un telefon si o tableta. Nu a
achitat suma datd. Pana la moment au fost incheiate si alte contracte, fiind folosit
buletinul ei de identitate. Referitor la contractul cu ,,Easy credit”, acestia au actionat-
o in judecata si avocatul a fost in sedinta la Straseni, au decis ca sa achite aproximativ



7000 lei. Pentru dosarul respectiv a avut cheltuieli de 5000 lei pentru serviciile
avocatului. Actiunea civild o sustine deplin.

Pe episodul din 23 iunie 2016 in care figureaza partea vatamata Ursachi D.:

partea vatamata Ursachi D. a declarat ca fiica Ursachi E. se intorcea cu rutiera
184, in care i-a fost sustras din geanta telefonul. Venind acasa, a descris persona care
I-a sustras telefonul, a spus ca era o fatd cu parul intunecat, mai inaltd ca ea, de
aproximativ 1,70 cm. S-au deplasat la sectorul de politic Rascani impreuna cu fiica,
inspectorii au intrebat-0 tot ce S-a intamplat si i-au aratat fotografiile cine putea sa
comitd infractiunea data. Din pozele date fiica a spus ca o cunoste pe Adjighirei L.

Pe episodul din 28 iunie 2016, in care figureaza partea vatamata Enachi V..

partea vatdmata Enachi V. a declarat cd a urcat in rutiera la intersectia bd. G.
Vieru cu str. Romana. A coborat la str. 31 August si a dorit sa vada cét este ora, insa a
depistat ca telefonul nu este. A inteles ca acesta i-a fost furat. A doua zi a depus o
cerere la politie. Peste trei luni, a fost sunata de la politie si i s-a restituit telefonul,
care a fost depistat in lombard.

Procesul-verbal de ridicare si examinare din 29.09.216, conform carui de la
Rusu V. a fost ridicat telefonul mobil de model Samsung Galaxy J2.

Pe episodul din 05 iulie 2016, in care figureaza partea vatamata Garabajiu L.:

partea vatamata Garabajiu L. a relatat ca se deplasa cu rutiera nr. 121, in care a
urcat si inculpata, care era cu parul strans, avea ochelari de soare, era imbracata in
pantaloni de culoare inchisa, avea un ghiozdan in spate si tot o privea. S-a dat intr-0
parte si inculpata la fel s-a dat dupa ea. Rutiera a stopat la piata ,,Aliosina” si cand a
pornit, inculpata a solicitat soferului sa opreasca si repede a coborat din rutiera. Cand
a coborat vizavi de statia Soiuz, a observat ca telefonul lipsea. A mers la sectorul de
politie unde a scris o plangere. La politie ea a descris-0, apoi i-au aratat poze si a
declarat, ca una foarte bine seamand cu doamna respectivd. Telefonul nu a fost
restituit. Telefonul era de model Samsung Galaxy A3 2016 si costa 300 euro.

Procesul verbal de autodenuntare din 24.08.2016, prin care Adjighirei L.
recunoaste ca a urcat in rutiera nr. 121, care se deplasa spre sectorul Ciocana. Se afla
pe partea stanga de la o fata, care avea pe umarul stang o geantd. Folosind neatentia
fetel, i-a deschis fermoarul de la geanta si a scos telefonul, dupa ce a iesit din rutiera,
vizavi de piata Aliosina. Telefonul era de model ,,Samsung A3”, pe care s-a obligat
sa-1 intoarca pana pe data de 25.08.2016. Se caieste in cele comise.

Autodenuntul lui Adjighirei L. din 05.09.2016, prin care recunoaste sustragerea
telefonului de la Garabajiu L.

Pe episodul din 08 iulie 2016, in care figureaza partea vatamata Popescu O.:

partea vatamata Popescu O. a declarat ca a urcat din str. Muncesti 45, in rutiera
175 sau 171. Geanta ei personala era in spate. Inculpata era cu un baiat, langa ea si i-a
spus soferului sa opreascd imediat, au coborat foarte repede. Ea a coborat la gara si a
depistat ci nu este portmoneul, mergind direct la politie. In portmoneu avea
aproximativ 500 lei, un lantisor din aur, care i-a fost restituit, iar banii si portmoneul
nu. La politie i-au fost prezentate anumite persoane in poze, in care a recunoscut
inculpata.



Procesul-verbal de recunoagtere a persoanei dupa fotografie din 11.07.2016,
prin care Popescu O. a recunoscut dupa fotografie persoana sub nr. 2, care s-a dovedit
a fi Adjighirei L.

Procesul-verbal de ridicare din 12.07.2016, prin care de la Adjighirei L. s-a
ridicat un lantisor de aur.

Ordonanta de ridicare din 12.07.2016, prin care de la Adjighirei L. s-a ridicat
un lant confectionat din metal, de culoare galbena, asemanator cu aurul, cu lungimea
de 52 cm.

Pe episodul din 15 iulie 2016, in care figureaza partea vatamata Mireanu 1..

partea vatamata Mereanu |. a declarat ca se afla in microbuzul nr. 185. Cand a
coborat, a depistat lipsa portmoneul in care erau 700 lei si actele. In rutiera a simtit o
persoand in spatele ei, imbrdcatd in haine barbdatesti, cu chipiu in cap. A mers la
politie. Apoi a fost contactatd de o doamna care i1-a gasit portmoneul in care erau
actele. La sectorul de politie i s-a prezentat o lista de poze si a ajuns la concluzia ca
este inculpata cea care i-a sustras portmoneul.

Procesul-verbal de ridicare din 22.07.2016, prin care de la partea vatamata
Mereanu |. s-a ridicat un portmoneu la pret de 600 lei, in care se aflau bani in suma
de 650 let, un card de memorie cu capacitatea de 16 GB, buletinul de identitate, polita
de asigurare medicala si permisul de sedere.

Declaratiile date de Adjighirei L. in calitate de banuita si invinuitd, prin care
recunoaste vinovatia si doreste sd se Tmpace cu partea vatamata.

Pe episodul din 25 iulie 2016, in care figureaza partea vatamata Botnari N.:

partea vatamatd Botnari N. a declarat ca, asteptand microbuzul nr. 166, a
observat inculpata cu o alta persoana de gen masculin care au coborat din rutiera, din
partea opusa, au traversat strada si asteptau o altd rutierd. Ambii au urcat in aceeasi
rutierd, dansa s-a asezat, iar persoanele date tot acest timp stateau la iesirea din
microbuz. Cand s-a ridicat sa iasa din rutierd, a pus telefonul in geantd, a inchis
geanta. Dupa ce a coborat din rutiera, a depistat lipsa telefonului. Peste doud zile a
depus cerere la politie, unde i s-a aratat fotografia a mai multor peroane si ¢ a
recunoscut-o pe inculpata. Telefonul era de model “Lenovo S660” si valora
aproximativ 2000 lei.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia
Botnari N. i-a recunoscut pe Siscov A. si Adjighirei L.

Autodenuntul lui Adjighirei L., consemnat de ea, prin care recunoaste
vinovatia.

Asadar, starea de fapt a fost retinuta pe baza declaratiilor partii vatamate Uzun
V., ale martorilor Chisca I. si Climenco V. si aceasta fapta pentru care inculpata a fost
trimisa 1n judecata exista si a fost savarsita de aceasta.

Probele in cumul, confirma incontestabil ca inculpata a comis escrocheria, iar
versiunea invocata de aceasta este unica, pe cand probele demonstreaza contrariul.

inségi, martorul Climenco V., audiat in instantd, a declarat ca Adjighirei L. i-a
adus laptopul pentru vanzare si nu sotul acesteia. Ultimul a incercat sa rascumpere
laptopul, insa era la vandut la a treia persoana. Pe cand, proprietarului de laptop —
Uzun V., dansa i-a declarat ca laptopul 1-a scos din apartament si l-a uitat in



automobilul unor cunoscuti, care nu sunt in oras, iar ulterior au plecat de la gazda si
nu raspundea la telefon.

Nu au fost retinute in favoarea inculpatei nici declaratiile martorului Rudei D.,
audiat la demersul apararii, precum ca in acea zi s-au intalnit cu inculpata, ultima a
fixat intalnire, le-a comunicat ca trebuie sa se intdlneasca cu o alta persoana,
problema era intr-un laptop, care l-a sustras o alta persoana dar este invinuita ea.

Or, insasi martorul cu ocazia audierii in instanta de judecata, a mentionat, ca
le-a parut stranie intdlnirea propusa de catre inculpata, iar din cele ce au discutat a
fost una fara sens. In acest aspect, inculpata s-a folosit de relatiile cu martorul care
era colaborator de politie, pentru a-si asigura un alibi.

Pe episodul din 23 aprilie 2016, privind sustragere pe ascuns, din apartamentul.
47 din XXXXXX XXX, XXXXXX pe care il inchiriau, a frigiderului, de la
Revenco A., starea de fapt a fost stabilita pe baza probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti si anume prin declaratiile partii vatamate Revenco A., care a
declarat ca sotii Adjighirei inchiriau o odaie in ap. 47 din XXXXXX XXX XXXXX,
au plecat fara sa aduca la cunostinta si in rezultat a disparut si frigiderul, iar tinerii
care locuiau impreuna cu acestia in a doua odaie, i-au declarat ca sotii Adjighirei au
motivat ca frigiderul s-a defectat.

in instants, inculpata nu a recunoscut fapta respectivi, declardnd ci anume
Adjighirei A. a scos frigiderul din apartament, iar ei i-a spus ca acesta s-a defectat.
Dar, actiunile care au urmat confirma, ca acesta a fost sustras, deoarece Adjighirei L.
impreuni cu sotul au plecat din apartament fara sa instiinteze proprietarul. in caz, ca
se considera nevinovata, precum sustine, urma sa declare stapanului ca acesta a fost
evacuat de catre sotul ei pentru a fi reparat si nu 1-a mai restituit. Mai mult, dupa cum
sustine inculpata pentru reparatie ea a incercat sa obtina bani si de la ceilalti chiriasi.
Nu poate fi retinut argumentul inculpatului, cd ea de una singurd nu putea sa scoata
frigiderul, or aceasta este invinuita ca a comis infractiunea impreuna cu Adjighirei A.,
in privinta ultimului cauza penala este disjungata intr-un proces aparte.

Probele date in cumul confirma incontestabil ca inculpata impreuna cu sotul, au
locuit la gazda in apartamentul sus mentionat, au plecat fara sa anunte locatarul, iar
impreunad cu ei a disparut si frigiderul, iar episodul analizat, confirma ca a disparut si
laptopul altui chirias.

Actionand in acest mod, inculpata a prevazut rezultatul faptei si a urmarit
producerea lui prin savarsirea acelei fapte infractionale, retinandu-se sub aspect
subiectiv ca forma a vinovatiei - intentia directa.

Pe episodul din 26-27 aprilie 2016, partea vatamata a fost recunoscuta Cretu
E., deoarece intr-un final aceasta a achitat creditul pentru bunurile procurate de catre
inculpata Adjighirei L., credit luval-M, de la Easy credit un telefon mobil Samsung
JI-2016 si o tableta Huawei Media Pad,

Partea vatdmata Cretu E. a declarat cd la inceputul lunii aprilie 2016, in
troleibuz i-a fost sustras portmoneul din geantd, in care era si buletinul de identitate al
acesteia. Pe faptul dat nu a sesizat organele de politie, iar ulterior acasa ii veneau
scrisori cu privire la achitarea a careva sume, pentru procurarea unor bunuri in credit.
Ulterior, a aflat ca cineva s-a folosit de buletinul ei de identitate si a contractat in



credit un telefon si o tableta, a fost actionatd in instanta de judecata si ea a achitat
creditul in favoarea companiei creditare.

Din probatoriul administrat si anume din declaratiile martorilor Naclifchii N.
si Zvigunov A., angajati ai companiei ,,Orange” de la care au fost procurate in credit
bunurile, rezulta ca anume inculpata s-a prezentat la sediul companiei si a procurat in
credit un telefon mobil de model Samsung JI-2016 si 0 tableta Huawei Media Pad,
acestia au identificat cd inculpata este autorul infractiunii, in cadrul actiunii
procesuale din faza de urmarire penala - recunoasterea dupa fotografie.

Din fotocopiile buletinului de identitate, anexate la materialele cauzei penale,
pe numele lui Cretu E., poza din aceasta seamana cu inculpata, de aceea nu a trezit
careva dubii nici angajatilor companiei contactate.

Alegatia inculpatei cu referire la declaratia martorului ca persoana care a
procurat bunurile avea careva defecte locomotorii in vorbire, ceea ce la ea nu este
prezent, nu confirma ca inculpata nu a comis infractiunea si nu probeaza nici faptul
ca, in realitate, persista acest defect.

Din coroborarea tuturor probelor administrate in cauzd s-a concluzionat fara
dubiu ca fapta pentru care a fost trimis in judecata inculpata exista, fiind savarsita cu
vinovitie.

In ceea ce priveste atitudinea subiectiva a inculpatei in momentul savarsirii
actelor materiale subscrise infractiunii de escrocherie, fapta inculpatei, releva intentia
directd Intrucat aceasta a prevazut si a urmarit producerea unei pagube in patrimoniul
partii civile.

Pe episoadele din 23 iunie 2016 de la partea vatamata Ursachi D., 28 iunie
2016 de la partea vatdmatd Enachi V., 05 iulie 2016 de la partea vatamata Garabajiu
L., 08 iuliec 2016 de la partea vatamata Popescu O., 15 iulie 2016 de la partea
vatamata Mireanu 1., 25 iulie 2016 de la partea vatamata Botnari N., din probatoriul
supra administrat s-a stabilit ca inculpata este autorul infractiunilor incriminate.

Partile vatamate Garabajiu L., Popescu O., Mireanu I., in cadrul urmaririi
penale si martorul Ursachi E. cu ocazia audierii in instanta de judecatd, precum si in
cadrul actiunilor din faza de urmarire penala, au confirmat ca in transportul public, in
data si momentul in care se deplasau, se afla si inculpata, care intr-un mod sau altul
era aldturi. Predomind in descrierea partilor vatdmate, ca aceasta era imbracatd in
haine barbatesti si purta chipiu. Au memorizat-o prin actiunile acesteia, care
concentra atentia asupra partilor vatamate, spontan si in graba cobora din transportul
public. La partile vatamate mentionate nu a aparut nici un dubiu cu referire la
recunoasterea inculpatei care s-a aflat cu ele in acel moment in transportul public si a
sustras bunurile.

Pe episoadele privind sustragerea telefoanelor mobile de la partile vatamate
Enachi V., Ursachi D., Garabajiu L., a portmoneului de la Mireanu I., Botnari N.,
fiind audita in calitate de banuit, Adjighirei L. a recunoscut integral vinovatia si a
intentionat incheierea unor tranzactii de impacare cu partile vatamate, iar in cazul
partii vatamate Garabajiu L., inculpata a sesizat singurd organul de urmarire penala
prin autodenunt.

In cazul sustragerii portmoneului de la partea vitimatd Popescu O., de la
inculpata s-a ridicat lantisorul din aur ce apartine partii vatamate.



Prin urmare, instanta cu referire la argumentul inculpatei, ca in cadrul urmarii
penale a recunoscut vinovatia pe capetele de acuzare in pungasie, la rugdmintea
concubinului Siscov A., deoarece la acel moment consuma droguri si era dependenta
de acesta, si in starea in care se afla era gata sa faca tot ce acesta 1i cerea, iar
declaratiile de recunoastere a vinovatiei le expunea in scris dupd cum indicau
colaboratorii de politie, a apreciat-o critic, deoarece precum a fost expusa in scris
pozitia inculpatei in faza de urmarire penald, descrise evenimentele, putea sa emane
doar de la o persoana care a comis aceste fapte.

Concomitent a fost apreciata critic pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinei,
fiind una de aparare si in scop de eschivare de la raspundere penala, retinandu-se la
caz drept veridice si care confirmd vinovatia inculpatei declaratiile date in faza de
urmarire penald in calitate de banuita.

Referitor la alegatiile inculpatei in ce priveste contestarea actiunilor procesuale
de recunoastere a persoanelor dupa fotografie de catre partile vatamate, precum ca la
aceasta actiune a fost prezentata doar poza ei, nu s-a gasit suport probatoriu in cadrul
cercetdrii judecatoresti si careva efecte ale nulitatii acestor actiuni procesuale nu au
fost stabilite.

La fel, a fost respins si argumentul inculpatei cu referire la declaratiile unor
parti vatamate, precum ca in momentul sustragerii bunurilor in transportul public,
inculpata era insotitd si de un barbat, acesta nu poate fi retinut in favoarea
nevinovdtiei ei, deoarece pe aceste episoade inculpata a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor in faza de urmarire penald, iar Intr-un caz s-a autodenuntat.

Sub aspectul pedepsei, instanta a retinut criteriile de individualizare prevazute
de art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul de pericol social al faptelor savarsite,
care se calificd ca usoare, mai putin grave si grave, de persoana inculpatei, care
anterior a fost judecata pentru infractiuni de sustragere si escrocherie, de faptul ca
aceasta nu a sesizat gravitatea faptelor comise si nu si-a schimbat atitudinea fata de
valorile ocrotite de legea penala, nu s-a reintegrat in societate, nu a exprimat regret,
lar neconsecutivitatea intre declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in faza de
judecare, confirmd intentia de a duce in eroare instanta de judecatd, pentru a se
eschiva de raspundere penald pentru faptele comise, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, concluzionand ca pedeapsa cu inchisoarea va fi in masura sa
asigure reeducarea inculpatei si exercitarea unui control ce vine sa previna antrenarea
sa viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol
social al acesteia, alte sanctiuni nonprivative de libertate nefiind suficiente, chiar daca
inculpata a avut o conduita buna anterior si pe parcursul cercetarilor.

3. Inculpata a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei Noi
hotarari, prin care pe art. 190 alin. (2) Cod penal sa fie achitatd din lipsa de probe, iar
pe art. 192 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat procesul penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Recurenta a indicat ca instanta nu a apreciat corect probele administrate.

3.1. A declarat apel si avocatul Sergiu Mustatd, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpata sd fie achitatd pe invinuirile de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (2) lit. c) s1 42,
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata, pe
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episodul partii vatamate Uzun V. - cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, iar pe art. 192 alin. (1) Cod penal sa fie liberata de raspundere penala, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

Apelantul a invocat ca pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu s-a stabilit ca
inculpata a insusit laptopul partii vatamate Uzun Valeriu, acesta a fost luat de alte
persoane, iar inculpata a incercat restituirea acestuia proprietarului.

Pe capatul de acuzare in baza art. 42, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica
sustragerea bunului de la Revenco A., lipsesc probe ce ar proba faptul ca anume
inculpata a comis fapta data.

Incorect instanta a constatat cd persoana ce ar fi sustras prin inseldciune bunuri
de la SRL ,,Juval-M” ar fi inculpata. Instanta indicd la partea vatamata Cretu E., desi
acuzatorul de stat a modificat invinuirea, indicand ca inculpata ar fi Tnsusit bunurile
SRL ,,Juval-M”.

Se pretinde ca inculpata ar fi semnat la momentul procurarii in credit a unui
telefon si a unei tablete, Tnsd nu existd nici o concluzie a unui expert cad semnatura
respectiva de pe actele intocmite ar apartine inculpatei, iar declaratiile martorului
Zvigunov A. nu au fost consemnate corect.

Cat priveste acuzatiile de comitere a pungasiilor, nu existad nicio proba
concludentd ca anume inculpata este persoana ce a comis infractiunile, iar chiar in
cazul constatdrii vinovatiei, instanta urma a inceta aceste procese in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2018, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Procesul penal, in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, pe episoadele partilor
vatamate Garabajiu L., Ursachi D., Enachi V., Botnari N., Popescu O. si Mereanu 1.,
a fost incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Adjighirei Ludmila a fost condamnata pe episodul partii vatamate Cretu E., in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 ani inchisoare si pe episodul partii vatamate
Uzun V. in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Dispozitiile sentintei privind condamnarea lui Adjighirer Ludmila in baza art.
42, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, au fost mentinute.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
potrivit sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02.12.2016, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite
activitati de raspundere in domeniul administrarii bunurilor materiale pe un termen de
1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, incepand
din 22.11.2018, cu includerea duratei retinerii, arestdrii la domiciliu si arestarii
preventive din 27.05.2014-29.05.2014, 23.03.2015-18.10.2015 si din 15.11.2016-
22.11.2018.

In rest, sentinta a fost mentinuta.
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Instanta de apel a statuat cd sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiind
descrise faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, forma si gradul de vinovatie
a inculpatei, motivele si consecintele infractiunilor savarsite, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care sunt respinse
argumentele partii apararii.

Vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunilor constatate pe episoadele in care
sunt constituite In calitate de parti vatamate Cretu E. si Uzun V, cat si pe celelalte
episoade constatate de prima instanta, s-a dovedit conform probatoriului administrat
in cadrul procesului penal.

Totodata, vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunilor constatate de instanta
de apel pe epizoadele in care sunt constituite in calitate de parti vatamate Cretu E. si
Uzun V. cét si pe celelalte epizoade constatate de prima instantd, se dovedeste
conform probatoriului administrat in cadrul procesului penal si anume:

a) pe episodul din 04 aprilie 2016 ce vizeaza partea vatamata Uzun V.: -
declaratiile partii vatdimate Uzun V.; - declaratiile martorului Chisca I.; - declaratiile
martorului Climenco V.; - procesul - verbal de confruntare intre banuitii Adjighirei L.
si Adjighirei A., procesul-verbal de confruntare intre banuita Adjighirei L. si
Climenco V.;

b) pe episodul din 04 aprilie 2016 ce vizeaza partea vatamatd Revenco A.: -
declaratiile partii vatamate Revenco A.;

c) pe episodul din 26-27 aprilie ce vizeaza partea vatamata Cretu E. -
declaratiile partii vatamate Cretu E.; - declaratiile martorului Zvigunov A.; -
declaratiile martorului Naclitchii N.; - procesul-verbal de examinare din 02.12.2016; -
procesul-verbal de ridicare din 06.12.2016; - procesul-verbal de examinare din
06.12.2016; - procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie din 12.12.2016;

d) pe episodul din 23 iunie 2016 ce vizeaza partea vatamata Ursachi D.: -
declaratiile partii vatamate Ursache D.; - declaratiile martorului Uraschi E.;

e) pe episodul din 28 iunie 2016 ce vizeazd partea vatamata Enachi V.: -
declaratiile partii vatamate Enachi V.; - procesul-verbal de ridicare si examinare din
29.09.2016 din care rezulta ca, de la Rusu V. i-a fost ridicat telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy J27;

f) pe episodul din 05 iulie 2016 ce vizeazad partea vatamata Garabajiu L.: -
declaratiile partii vatamate Garabajiu L., procesul-verbal de autodenuntare din
24.08.2016 prin care Adjighirei L. recunoaste comiterea infractiunii si anume la
inceputul lunii iulie 2016 aproximativ la orele 14.00, aflandu-se in str. Mihai
Viteazul, a urcat in rutiera nr. 121, care se deplasa spre sectorul Ciocana. Pe drum in
rutierd, se afla pe partea stingd de la o fatd, care avea pe umarul sting o geanta.
Folosindu-se de neatentia fetei, i-a deschis fermoarul de la geanta si a scos telefonul,
dupa ce a iesit din rutierd, vizavi de piata Aliosina. Telefonul era de model ,,Samsung
A3”, pe care s-a obligat sa-1 intoarcad pana pe data de 25.08.2016, caindu-se sincer de
cele comise; - autodenuntul lui Adjighirei L. din 05.09.2016 prin care Adjighirei L.
recunoaste sustragerea telefonului de la Garabajiu L.;

g) pe episodul din 08 iulie 2016 ce vizeazd partea vatamatd Popescu O.: -
declaratiile partii vatamate Popescu O.; - procesul-verbal de recunoastere a persoanei
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dupa fotografie din 11.07.2016, prin care partea vatamata, dupa fotografie a
recunoscut persoana sub nr. 2, care s-a dovedit a fi Adjighirei L.; - procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 13.07.2016, prin care s-a examinat lantul confectionat
din metal, de culoare galbena, asemanator cu aurul, cu lungimea de 52 cm.;

h) pe episodul din 15 iulie 2016 ce vizeaza partea vatamata Mireanu I.: -
declaratiile partii vatamate Mireanu |. a; - procesul-verbal de ridicare din 22.07.
2016, prin care de la partea vatamata s-a ridicat un portmoneu la pret de 600 lei, in
care se aflau bani in suma de 650 lei, un card de memorie cu capacitatea de 16 GB,
buletinul de identitate, polita de asigurare medicala si permisul de sedere; -
declaratiile lui Adjighirei L. facute in cadrul audierii sale in calitate de banuita si
invinuitd prin care recunoaste vinovatia n savarsirea faptei respective si doreste sa se
impace cu partea vatamata;

1) pe episodul din 25 iulie 2016 ce vizeazd partea vatamata Botnari N.: -
declaratiile partii vatamate Botnari N.; - procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupd fotografie in cadrul cdruia Botnari N. i-a recunoscut pe Siscov A. si Adjighirei
L.; - autodenuntul lui Adjighirei L., consemnat prin care recunoaste vinovatia pe
episodul respectiv, declaratiile martorului Siscov A.; - declaratiile martorului
Adjighirei A.

Astfel, instanta a conchis ca probele relevate sunt admisibile, dat fiind cd sunt
administrate in conformitate cu Codul de procedura penala.

Totodata, a retinut ca prin rechizitoriu, inculpata este invinuita pe episoadele de
escrocherie ca, avand scopul dobandirii ilegale de bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, in timpul si circumstantele indicate, a insusit de la
partea vatamata Uzun Valeriu un bun in valoare de 8 000 lei si de la partea vatamata
Cretu E. bunuri 1n valoare totald in suma de 7800 lei, ce au fost calificate in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit Legii penale, ce actiona la momentul comiterii infractiunii, art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal avea urmatoarea redactie: ,, escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita in
proportii considerabile.”

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, art. 190
alin. (1) Cod penal a fost modificat, avand urmatorul cuprins: ,, Escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.”

Din analiza continutului normei penale prevazute la art.190 Cod penal, pana si
dupa modificarile operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018, lit. ¢) din alin. (2) a fost abrogata, iar indicele calificativ ,,daune
considerabile” se cuprinde in alin. (1).

Prin infractiunile de escrocherie pe cele doud episoade, inculpata a cauzat
daune considerabile in marimile, care, raportate la prevederile art. 190 Cod penal
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modificat prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018,
constituie infractiunea prevazuta la articolul 190 alin. (1) Cod penal.

Art. 10 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca legea penalda care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pand la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Urmare a efectului retroactiv asupra situatiei stabilite in cauzd, pe episoadele
ce vizeaza partile vatdmate Uzun V. si Cretu E. actiunile inculpater urmeaza a fi
reincadrate din art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 190 alin.
(1) s1 190 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate in apeluri, ce vizeaza achitarea inculpatei de
sub invinuirile in savarsirea infractiunilor incriminate au fost apreciate ca fiind
nefondate, deoarece urmarirea penald si judecata in prima instantd s-au desfasurat in
strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu au fost constatate
incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, au fost
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala
si au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, starea de fapt stabilitd prin sentintd concordd cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art.394 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penald, astfel sunt descrise faptele criminale, considerate
ca fiind dovedite, forma si gradul de vinovatie a inculpatei, motivele si consecintele
infractiunilor savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
si motivele pentru care sunt respinse argumentele apararii.

Versiunea inculpatei nu are acoperire probatorie, se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovdtiei in savarsirea infractiunilor imputate nu echivaleaza
cu achitarea inculpatei, de vreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii,
cercetate si apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea
acesteia la savarsirea infractiunilor imputate.

In context, instanta a considerat corect solutionati si chestiunea privind
pedeapsa aplicata inculpatei in baza art. 42, 186 alin. (2) Cod penal, aceasta fiind in
limitele legii, acordandu-se deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, si
tinandu-se cont si de persoana acesteia, gravitatea infractiunii savarsite si
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, asa ca just a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se va obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

In ce priveste pedeapsa penali pentru savarsirea infractiunilor in baza art.190
alin. (1) st 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a luat in consideratie prevederile
art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, care se
clasificd ca fiind mai putin grave, de motivul acestora, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii inculpatei, precum si de faptul, cd printre altele,
pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
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condamnatului, cat si a altor persoane, a considerat oportund si rezonabila aplicarea
pedepsei prevazute de lege — inchisoare, temei pentru aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege nefiind constatat.

Totodata, solutionand chestiunea cu privire la raspunderea penald a inculpatei
in baza art.192 alin. (1) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, se
clasifica ca fiind usoara si retindnd prevederile art. 53 lit. g) si 60 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) Cod penal, ca persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani si ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, a
conchis ca procesul penal urmeaza a fi incetat din motivul ca a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala.

5. Avocatul Sergiu Mustatd a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
paruiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa
fie achitata pe art. 42, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal ori sa-i fie aplicate pedepse mai
blande decat inchisoarea.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatei pe
episodul din 04.04.2016 ce vizeaza partea vataimata Revenco A. se probeaza prin
declaratiile partii vatamate, dar analizand aceste declaratii, nu se constata ca inculpata
a participat la comiterea acestei infractiuni.

in termenul pedepsei definitive stabilite inculpatei pentru concurs de infractiuni
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, nu a fost inclusa perioada executata de la
02.12.2016 pana la 19.07.2019.

Odata fiind constatata vinovatia inculpatei, instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, deoarece la momentul savarsirii
infractiunilor incriminate, era fara antecedente penale, executand deja o perioada de 3
ani inchisoare si in cazul constatdrii vinovatiei In comiterea infractiunii si stabilirea
pedepsei pentru concurs de infractiuni, conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal, o pedeapsd prea mare cu inchisoarea nu este necesara, perioada executatd de
inculpata deja avand efect de corectare si reeducare a acesteia.

La moment, infractiunile incriminate inculpatei sunt calificate ca unele mai
putin grave, inculpata nu avea antecedente penale, fiind Tn prezenta circumstantei
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, savarsireca pentru prima data a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave.

Astfel, aplicarea fata de inculpata a unui nou termen de pedeapsa cu inchisoare,
in situatia n care ea deja a executat un termen mare de inchisoare in baza primei
sentinte (in aprilie 2019 fiind sfarsitul termenului de pedeapsa in baza primei
sentinte) nu este oportuna, iar o pedeapsa mai blanda, in special pedeapsa amenzii, va
asigura atingerea scopului pedepsei in continuare de corectare si reeducare a
vinovatului, retindndu-se ca inculpata locuieste in Chisinau, unde mentine relatiile de
familie cu parintii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpata, in care solicita, casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sd fie achitatd pe toate capetele de
invinuire.
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Recurenta invoca ca pe invinuirea in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, cat si pe
art. 42, 186 alin. (2) Cod penal, nu au fost aduse probe ce ar confirma vinovatia.

Pe episodul partii vatamate Cretu E., neintemeiat a fost condamnata, deoarece
ultima nu poate fi considerata ca parte vatamata, pentru ca prejudiciul material nu i-a
fost ei cauzat, dar companiei care a eliberat marfa procurata, astfel ca. in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, pe episodul dat urma a fi incetat
procesul penal.

Mai mult decat declaratiile martorilor si a partii vatamate, la caz lipsesc alte
prove In confirmarea vinovdtiei, asa ca probele video, expertiza grafoscopica.

Pe epizoadele partii vatamate Uzun V. si a partii vatamate Revenco A., la fel,
lipsesc probe, totul este o presupunere, ca dansa ar fi putut sustrage frigiderul, fara a
nu fi vazuta.

La stabilirea pedepsei definitive, instantele nu i-au inclus termenul in care isi
executa pedeapsa din 02.12.2016 péana la 19.07.2018, nu s-a luat in consideratie ca
dansa deja a executat 2 ani si 10 luni din pedeapsa de 3 ani.

Astfel, instantele urmau a-1 aplica o pedeapsad mai blanda, deoarece pe perioada
executarii a stat pe calea corijarii si in viitor nu va mai incalca legea.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazda a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, Se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11*) Cod de procedura penal, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul inculpatei nu este intemeiat pe vreun
temei de drept din cele prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, lipsind si
argumentarea respectiva, iar cel al avocatului este fondat si pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, care prescrie si temeiuri ca - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete din apelurile apararii nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi
esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
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de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care si-i fi
afectat solutia, filnd omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare al avocatului si inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care
le-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. si 5.1. din decizie),
se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei, si incadrarea
juridica corectda a actiunilor ei infractionale, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv pe episodul cu partea vatamata Uzun V.
— declaratiile ei si ale martorilor Chisca 1., Climenco V., procesul-verbal de
confruntare intre banuitii Adjighirei L. si Adjighirei A., procesul-verbal de
confruntare intre banuita Adjighirei L. si Climenco V.; pe episodul cu partea
vatdamatd Revenco A. - declaratiile ultimei; pe episodul cu partea vatamata Cretu E. -
declaratiile ei si ale martorilor Zvigunov A., Naclitchii N., procesul-verbal de
examinare din 02.12.016, procesul-verbal de ridicare din 06.12.2016, procesul-verbal
de examinare din 06.12.2016, procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie din
12.12.2016; pe episodul cu partea vatamata Ursachi D. - declaratiile lui si ale
martorului Uraschi E.; pe episodul cu partea vatamata Enachi V. — declaratiile ei,
procesul-verbal de ridicare si examinare din 29.09.2016 din care rezulta ca de la Rusu
V. a fost ridicat telefonul mobil ,,Samsung Galaxy J2”; pe episodul cu partea
vatamata Garabajiu L. - declaratiile ei, procesul-verbal de autodenuntare din
24.08.2016 prin care Adjighirei L. recunoaste comiterea infractiunii, autodenuntul lui
Adjighirei L. din 05.09.2016 prin care Adjighirei L. recunoaste sustragerea
telefonului de la Garabajiu L.; pe episodul cu partea vatamata Popescu O. -
declaratiile ultimei, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
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11.07.2016, prin care partea vatamata, dupa fotografie, a recunoscut persoana sub nr.
2, care s-a dovedit a fi Adjighirei L., procesul-verbal de examinare a obiectelor din
13.07.2016, prin care s-a examinat lantul confectionat din metal, de culoare galbena,
asemanator cu aurul, cu lungimea de 52 cm.; pe episodul cu partea vatamata
Mireanu I. - declaratiile ei, procesul-verbal de ridicare din 22.07.2016, prin care de la
partea vatamata s-a ridicat un portmoneu la pretul de 600 lei, in care se aflau bani in
suma de 650 lei, un card de memorie cu capacitatea de 16 GB, buletinul de identitate,
polita de asigurare medicala si permisul de sedere, prin declaratiile inculpatei facute
in cadrul audierii sale 1n calitate de banuita si invinuitd prin care recunoaste vinovatia
in savarsirea faptei respective si doreste sa se impace cu partea vatamata; pe episodul
cu partea vatamatd Botnari N. — declaratiile ultimei, procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie in cadrul caruia Botnari N. i-a recunoscut pe Siscov A. si
Adjighirei L., autodenuntul lui Adjighirei L., consemnat, prin care recunoaste
vinovatia pe episodul respectiv, declaratiile martorilor Siscov A. si Adjighirei A.,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii s1 coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe
rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatei a elementelor infractiunilor imputate (pct. 2. - 5.1. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele just si argumentat au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1), (4) Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Daca o persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau
mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate. Conform acestor prevederi se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauza.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirmad sau infirma o
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acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv 1n latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel
pe care il propune avocatul si inculpata, este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de orice suport legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond i de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate Tn acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, este neintemeiat si argumentul recurentilor ca in termenul
pedepsei definitive stabilite inculpatei pentru concurs de infractiuni conform art. 84
alin. (4) Cod penal nu a fost inclusa perioada executata de la 02.12.2016 pana la
19.07.2019, or, prin incheierea deciziei instantei de apel din 14.03.2019, eroarea in
cauza a fost corectata (f.d 158-162 v.11).

Mai mult, potrivit art. 469 alin. (1) pct. 11) si 12) - 472 Cod de procedura
penald, solutionarea chestiunilor privind executarea sentintei in cazul existentei altor
hotarari neexecutate, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotarari,
computarea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, daca aceasta nu a fost
solutionata la adoptarea hotararii de condamnare, tine de competenta instantei de
judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatei pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Sergiu Musteata si
inculpata Adjighirei Ludmila XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2018, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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