Dosarul nr. 1ra-595/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
inculpatul Cotorobai Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Cotorobai Petru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2017 - 25.09.2018;
Instanta de apel: 12.10.2018 - 04.12.2018;
Instanta de recurs: 04.02.2019 - 25.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25 septembrie
2018, procesul penal in Invinuirea lui Cotorobai Petru de comiterea infractinii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, s-a incetat pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Cotorobai Petru a fost recunoscut vinovat In comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

In conformitate cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinfa lui Cotorobai Petru in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, s-a Incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionala.

Actiunea civila In partea incasarii prejudiciului material cauzat prin
infractiune, depusa de partea vatamata Sirbu Sergiu s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Cerinta procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata, s-a
respins, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Cotorobai Petru,
este pus sub invinuire c3a, la 23.03.2017, aproximativ la orele 11-30, in urma
unei neintelegeri in trafic, pe str. Calea Mosilor in apropierea intersectiei cu str.
Ismail, mun. Chisinau, manifestand vadita lipsa de respect fata de societate si
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incalcand grosolan ordinea publica, i-a aplicat cet. Sirbu Sergiu nu mai pufin de
doua lovituri cu pumnul in regiunea corpului din partea stanga si nu mai putin
de doua lovituri cu pumnul in partea dreapta a fetei, cauzandu-i partii vatamate
dureri fizice si leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestata prin comotie cerebrald, excoriatii la nivelul fetei si torace pe stanga,
care in baza Raportului de expertiza judiciara nr.1117/D din 27.06.2017, se
califica ca vatamare usoara.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat Lazarev
Octavian, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 25 septembrie 2018, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
conform ordinii stabilite pentru prima instanta si a-l recunoaste culpabil pe
Cotorobai Petru de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) din
Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 240 de ore; incasarea de la Cotorobai Petru in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor
extrajudiciare (f. d. 32 si f. d. 42), in suma totala de 389 (trei sute optzeci si
nouad) lei, precum si admiterea in intregime a actiunii civile Inaintata de catre
partea vatamata Sirbu Sergiu in suma totala de 7405,00 lei, invocand
urmatoarele argumente:

- instanta de fond, incorect a apreciat probele administrate legal in cadrul
urmaririi penale si prezentate spre examinare, iar ca rezultat a dispus incetarea
procesului penal in privinfa inculpatului Cotorobai Petru, In baza art. 287
alin. (1) Cod penal;

-la adoptarea hotararii, instanta de fond, analizand cumulul de probe prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si colaborarii lor, incorect a statuat asupra
faptului ca in speta nu s-a retinut incalcarea grosolana a ordinii publice
(actiunea principald), actiunile inculpatului Cotorobai Petru fiind incadrate, in
baza art.78 alin.(2) din Codul Contraventional, ca vatamare intenfionata usoara
a integritatii corporale si in final a emis o sentinta de incetare a procesului
penal;

-in actiunile lui Cotorobai Petru ce i se incrimineaza, se regasesc
elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2018, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea penala
si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmreaza:

A fost recunoscut vinovat Cotorobai Petru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 200 ore.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat, cd Cotorobai
Petru, la 23.03.2017, aproximativ la orele 11-30, In urma unei neinfelegeri in
trafic, pe str. Calea Mosilor in apropierea intersectiei cu str. Ismail, mun.
Chisindu, manifestand vadita lipsa de respect fata de societate si incalcand
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grosolan ordinea publica, i-a aplicat cet. Sirbu Sergiu nu mai pufin de doua
lovituri cu pumnul in regiunea corpului din partea stanga si nu mai putin de
doua lovituri cu pumnul in partea dreapta a fetei, cauzandu-i partii vatamate
dureri fizice si leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestata prin comotie cerebrald, excoriatii la nivelul fetei si torace pe stanga,
care in baza Raportului de expertiza judiciara nr.1117/D din 27.06.2017, se
califica ca vatamare usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cotorobai Petru a comis infractiunea
prevazuta la art.287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica, incdlcarea
grosolana a ordinei publice, Insotita de aplicarea violentei asupra persoanei,
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, la pronunfarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a {ine seama de cerintele art. 101 Cod procedura
penald, a ajuns la concluzia gresita ca fapta lui nu intruneste elementele
constitutive ale infracfiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, ci a
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional si in
conformitate cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional si de a inceta procesul
contraventional in privinfa lui Cotorobai Petru in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

Astfel, vinovatia inculpatului Cotorobai Petru in comiterea faptelor sus-
indicate, este dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente,
pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Sirbu Sergiu;

- plangerea cet. Sirbu Sergiu din 12.04.2017 (f. d. 12, 13);

-raportul de expertiza extrajudiciara nr. 1176 din 23.03.2017 (f. d. 31 -
32);

-raportul de expertiza judiciara nr.1117/D din 27.06.2017 (f. d. 41-42);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 12.04.2017 (f. d.
24).

Apdrarea a inaintat urmatoarele probe care ar demonstra nevinovatia
inculpatului:

- declaratiile martorului Mindrescu Vadim.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile martorului Mindrescu Vadim nu
pot servi drept temei de recalificare a actiunilor inculpatului Cotorobai Petru pe
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, deoarece ele nu corespund adevarului,
sunt date cu scopul de a-l exonera pe ultimul de la raspunderea penala si se
combat de intreaga sistema de probe analizata mai sus si apreciata de Colegiul
penal prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Cotorobai Petru in comiterea
infractiunii imputate lui.

Mai mult, instanta de apel apreciat critic declaratiile acestui martor precum
ca Cotorobai Petru doar s-a apdrat si nu a lovit pe nimeni, deoarece ele se
combat de Intreaga sistema de probe analizata mai sus, din care reiese ca
Cotorobai Petru, manifestand vadita lipsa de respect fata de societate si
incalcand grosolan ordinea publica, i-a aplicat cet. Sirbu Sergiu nu mai pufin de
doua lovituri cu pumnul in regiunea corpului din partea stanga si nu mai putin
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de doua lovituri cu pumnul in partea dreapta a fetei, cauzandu-i partii vatamate
dureri fizice si leziuni corporale usoare, astfel, dansul va raspunde penal pentru
faptele comise impotriva partii vatamate Sirbu Sergiu.

Instanta de apel a mentionat c3, inculpatul, de facto, isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, insa apreciaza critic declaratiile lui precum ca,
n-a manifestat vadita lipsa de respect fata de societate si n-a incalcat grosolan
ordinea publica, Insa aceste argumente nu corespund adevarului si sunt
inaintate de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala,
deoarece sunt contradictorii cu celelalte probe, analizate si apreciate mai sus,
care demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea huliganismului
imputat lui.

Asadar, prima instanta a pus la baza adoptdrii sentinfei, declaratiile
inculpatului Cotorobai Petru, precum si declaratiile martorului Mindrescu
Vadim, care de asemenea a declarat ca partea vatamata a fost initiatorul
conflictului.

Instanta de fond nu le-a pus la indoiala si nu le-a apreciat critic cum a
solicitat procurorul, declaratiile inculpatului, care evident este cointeresat de
adoptarea unei hotarari in favoarea sa, cu toate ca aceasta versiune a
inculpatului a fost combatuta prin declaratiile partii vatamate Sirbu Serghei,
care a afirmat ca anume Cotorobai Petru l-a lovit de trei ori in regiunea
pieptului. Dupa aceste trei lovituri a mai primit doua lovituri in fata. Totodata,
partea vatamata Sirbu Serghei de asemenea expune gindurile consecutiv si in
veridicitatea acestora nu pot fi nici un dubiu, or, ele sunt confirmate si de
probele scrise si documentele analizate supra.

In continuare, instanta de fond a considerat neintemeiate argumentele
acuzatorului si a apreciat critic declaratiile partii vatamate Sirbu Serghei, care
au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare, au
fost date atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinfa de judecata, fiind
pertinente, concludente, utile si veridice cu toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si care a declarat ca a fost lovit de Cotorobai
Petru de trei ori In regiunea pieptului si a mai primit doua lovituri in fata.

Astfel, instanta de apel a considerat c3, instanta de fond, considerand ca
fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta la art. 78 alin.(2) Cod
Contraventional, n-a tinut cont de Hotararea Plenului nr. 4 din 19.06.2006 Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, or, din cele
mentionate reiese cu claritate ca, de catre Cotorobai Petru a fost incalcata si
ordinea publica si manifestata o lipsa de respect fata de societate. Partea
vatamata Sirbu Serghei a fost maltratata, fara motiv evident, in loc public, in
prezenta a mai multor persoane care se aflau in apropierea lui.

Instanta de apel a conchis ca, toate probele prezentate de acuzatorul de
stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de judecata, cu
respectarea principiului aparirii si contradictorialititii. In conformitate cu art.
101 Cod procedura penala, Colegiul penal apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din punct de
vedere al coroboradrii lor, a dedus existenta intentiei in comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatului Cotorobai Petru in faptele imputate,



prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si combat argumentele primei instante
precum ca Cotorobai Petru n-a comis huliganismul incriminat lui.

Raportand circumstantele de fapt constatate in sedintele de judecata a
instantei de apel, instanta de apel a conchis ca, in cazul dat persista latura
obiectiva a infractiunii si anume vatamarea corporala a partii vatamate a fost
dovedita in instanta prin probe concludente si pertinente. Adica a fost stabilit
raportul de cauzalitate intre actiunile inculpatului Cotorobai Petru si vatamarea
usoara a integritatii corporale a partii vatamate Sirbu Serghei.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, desi procurorul in apelul declarat
solicita admiterea In Intregime a acfiunii civile inaintata de catre partea
vatamata in suma totala de 7405,00 lei (f. d. 27), pe motiv ca prin actiunile sale
ilegale, inculpatul Cotorobai Petru i-a deteriorat scurta si ochelarii partii
vatamate, or, acestea n-au fost examinate si recunoscute ca corpuri delicte.

A mai mentionat instanta de apel ca, fapta a fost savarsita de catre
inculpatul Cotorobai Petru pana la 09 februarie 2018, cand au fost abrogate
prevederile alin.(2) al acestui articol, este evident ca solicitarea procurorului cu
privire la incasarea de la Cotorobai Petru, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in marime de 389 (trei sute optzeci si noua) lei nu are suport juridic
legal si astfel, Colegiul penal a considerat necesar de a o respinge.

Instanta de apel la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului
Cotorobai Petru, tine cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Codul penal, si
anume, de gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de faptul ca dansul a comis pentru prima data o infractiune mai putin
grava, anterior n-a fost condamnat, de faptul ca circumstante atenuante si
agravante nu sunt si considera ca indreptarea si reeducarea lui este posibila cu
aplicarea pedepsei neprivative de libertate sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 21 ianuarie 2019, prin
intermediul oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar inculpatul
Cotorobai Petru, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 8), 12) si
16) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele partii apararii si a
facut o referire foarte succinta si neproportionala la declaratiile inculpatului, ale
martorului si la versiunea apararii;

- din decizia instantei de apel nu rezulta o analiza a probelor si prin care
probe concrete s-a confirmat vinovatia inculpatului;

- afirmatiile partii acuzarii reprezinta o opinie subiectiva, iar prima
instanta corect si justificat si-a motivat solutia;

- declaratiile partii vatamate nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare, deoarece nu au un grad minim de credibilitate;

- este eronata pozitia instantei de apel privind faptul c3, probele acuzarii se
completeaza reciproc, deoarece acestea sunt vagi si divergente;

- instanta de apel in mod gresit a interpretat si a aplicat dispozitiile art. 287
Cod penal, or, in actiunile sale lipseste fapta infractiunii de huliganism.



7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si respectiv decizia atacata contine motive legale
pe care se Intemeiaza solutia.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca drept temeiuri pct.
8), 12) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca o
hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 8) nu au fost
Intrunite elementele infractiunii; pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd; pct. 16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine
unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Supremad de Justitie.

Cu referire la eroarea de drept indicatd in recurs prin prisma pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penala, Colegiul largit subliniaza
urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infracfiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componenfei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul largit retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corecta ca inculpatul Cotorobai Petru a comis infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul procurorului,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel corect
ajungand la concluzia enuntata la pct. 4 din prezenta decizie, stabilind totodata,
ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate
la cauza penalad, care demonstreaza vinovatia inculpatului inafara oricarui dubiu



rezonabil, iar careva incadlcari de procedurd, sau incalcari a drepturilor si
intereselor inculpatului, nu au fost depistate.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a menfiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 6 din decizie, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-a Insusit-o si a carei reluare nu se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, in speta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul invocat de recurent pct. 12) alin. (1) a art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul largit atesta ca, o astfel de eroare in speta
data nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod
de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legala si intemeiata concluzia
instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Cotorobai Petru
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, concluzie pe care instanfa de recurs si-a
insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul nu contine o motivare in baza carei norme urmau
a fi Incadrate actiunile inculpatului decat cele incriminate conform art. 287
alin. (1) Cod penal, respectiv in situafia in care inculpatul nu recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul largit nu intrevede
posibilitatea reincadrarii actiunilor inculpatului intr-o alta norma penals,
deoarece potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura penald, instanta de
recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situagie mai grava pentru persoana in
favoarea careia a fost declarat recurs.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul invocat in recurs in baza pct. 16) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, care prevede ca, hotdararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci
cand: norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie,
Colegiul concluzioneaza ca argumentul indicat este de asemenea neintemeiat,
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deoarece recurentul n-a supus unei analize comparate hotararile in speta
examinatd in ordine de recurs in privinga sa prin prisma jurisprudentei invocate
pentru a confirma incidenta acesteia la caz.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) si 16) Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat de catre inculpatul Cotorobai
Petru, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de procedura penala
adoptand o hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de inculpatul Cotorobai
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2018, In cauza penald privindu-l pe Cotorobai Petru XXXXX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1a 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



