Dosarul nr. 1ra-761/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Miron Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Miron Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.03.2018 - 04.06.2018;
Instanta de apel: 12.06.2018 - 19.12.2018;
Instanta de recurs: 01.03.2019 - 26.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 04 iunie 2018, in
conformitate cu art. 3641 Cod de procedura penald, Miron Veaceslav a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Codul penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de un an.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Miron
Veaceslav a fost suspendata conditionat, cu fixarea unui termen de probatiune
de 1 (un) an, cu obligatia condamnatului sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Cauza penala de invinuire a lui Miron Veaceslav in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal pe epizodul I, in legatura cu impacarea cu patimita Aga
(Capatind) Mariana, s-a incetat.

S-a dispus Incasarea din contul lui Miron Veaceslav in beneficiul patimitei
Marinescu Sanda prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de
2100 (douazeci mii una suta) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Miron Veaceslav
in noaptea de 07 spre 08 octombrie 2011, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a sustras, de la Capatina (Aga) Mariana, in timp ce se
afla n vizita la domiciliul lui Gritco Vera, situat in XXXXX, bani in numerar -
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1780 lei, care i-a folosit dupa propria dorinta, astfel cauzand partii vatamate o
paguba materiala considerabila in valoare de 1780 lei.

De asemenea Miron Veaceslav, avand acelasi scop, tot in acelasi interval de
timp, aflandu-se 1n aceiasi locuinta la Gritco Vera situata in XXXXX prelungind
actiunile sale criminale, de pe un sertar a sustras bani in numerar - 2100 lei, ce
apartineau lui Marinescu Sanda, astfel cauzdndu-i o paguba materiala
considerabila in valoare de 2100 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Iulia Popov in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea
pedepsei penale cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Miron Veaceslav
sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amendd, invocand urmatoarele
argumente:

- Miron Veaceslav la faza de urmarire penala si in instanta de judecata a
recunoscut comiterea furtului in noaptea de 07 spre 08 octombrie 2011 de la
domiciliul lui Gritco Vera a sumei de 1780 lei ce apartineau lui Aga (Capatina)
Mariana si a sumei de 2100 lei ce apartinea lui Marinescu Sanda;

-In sedinta de judecatd inculpatul a reparat prejudiciul cauzat lui Aga
(Capatind) Mariana, a incheiat un acord de Impacare cu partea vatamata si a
solicitat incetarea procesului penal in privinta sa;

- Partea vatamata aga (Capatina) Mariana a comunicat ca, Miron Veaceslav
i-a restituit suma de 1780 lei, careva pretentii de ordin moral si material fata de
acesta nu are, a incheiat cu numitul neconditionat acord de impacare si a
solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Miron Veaceslav in legatura
cu impadcarea partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, instan{a de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata, iar pedeapsa aplicata este legala, echitabila si proportionala.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond pentru individualizarea
pedepsei, corect a aplicat prevederile art.7, 61 si 75-78 Cod penal. Inculpatul
anterior a fost condamnat pentru infractiuni contra patrimoniului, a recunoscut
vinovatia integral si sincer s-a cait in cele savarsite, inaintand o cerere in
temeiul art.3641 Cod de procedura penala, oficial neangajat in cimpul muncii.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura
penala prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de
judecata si in cadrul sedintei instantei de apel si probele administrate, a stabilit
corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea
juridica corecta si anume art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, dupa ispasirea pedepsei aplicate, Miron
Veaceslav nu a tras concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni
contra patrimoniului, deci pedeapsa executatd nu a fost suficienta si
proportionala incat sa influenteze personalitatea acestuia.



Astfel, instanta de apel a respins solicitarea apelantului cu privire la
aplicarea pedepsei sub forma de amendd, or circumstantele invocate au fost
luate in consideratie de catre instanta de fond la stabilirea pedepsei, ajungand la
concluzia ca nu este rational ca Miron Veaceslav sa execute real pedeapsa
inchisorii. Or, in privinta inculpatului, in conformitate cu art. 90 Cod penal, a
fost dispusa condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
stabilindu-i un termen de proba.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 15 februarie 2019, in termen,
declara recurs ordinar inculpatul Miron Veaceslav, prin care solicita admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei atacate, in partea ce tine de aplicarea
pedepsei, cu stabilirea in privinta sa a unei pedepse sub forma de amenda.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

-nu este rezonabila aplicarea unei pedepse mai aspre cu Inchisoare
indicata in sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) cod penal, deoarece au fost
stabilite doar circumstante atenuante, iar instanta de apel in partea stabilirii
pedepsei a invocat aprecierea eronata a principiilor legale si criteriilor de
individualizare a pedepsei, prin aplicarea unei pedepse neechitabile in coraport
cu fapta comisa si consecintele survenite, cat si a scopului prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si de prevenire a savarsirii unor noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76 - 77
Cod penal , precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 3641 Cod
de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de recurs ordinar supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si in cererea de apel si
asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii se stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, menfinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

La aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, instanta de judecata a
tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite si
anume de faptul ca a comis o infractiune mai putin grava, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului care anterior a savarsit infractiuni si a fost atras la
raspundere penala.

Totodatd, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute
de art. 3641 Codul de procedura penald, deoarece inculpatul a recunoscut vina si
nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca
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din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca
sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea
pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, cu suspendarea
executdrii acesteia conditionat, In baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, tinand cont si de faptul ca,
inculpatul anterior a fost condamnat, insa nu a fiacut -concluziile
corespunzatoare, prin urmare, Colegiul considera, ca instantele corect au
concluzionat ca o pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate in
sanctiunea normei incriminate inculpatului, nu va asigura scopul pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal refine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Miron Veaceslav, pentru infracfiunea comisa, prima
instanta si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului
este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele
legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Miron
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Miron Veaceslav XXXXX, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



