Dosarul nr. 1ra-769/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Barbanov Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Barbanov Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.12.2012 - 18.07.2018;
Instanta de apel: 31.10.2018 - 11.12.2018;
Instanta de recurs: 04.03.2019 - 26.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 18 iulie 2018,
Barbanov Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
revazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal pentru care i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, u privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala drept recompensa
pentru Incalcarea drepturilor inculpatului la faza judecarii cauzei penale, s-a
redus termenul pedepsei definitive aplicate inculpatului Barbanov Alexandru
panda la 2 (doi) ani inchisoare pe care acesta urmeazda sa o execute in
penitenciare de tip semiinchis.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Barbanov
Alexandru, avand scopul pastrarii ilegale a drogurilor, fara scop de Instrainare,
pana la data de 09 iunie 2011, cand in cadrul actiunii procesuale perchezitia la
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domiciliul pe care 1l inchiria inculpatul in strXXXXX, au fost depistate si ridicate
de catre colaboratorii de politie, trei pachetele de hartie, in interior cu substante
in forma de bulgar si praf de culoare cafenie, care conform raportului de
expertiza nr. 2233 din 14 iulie 2011 constituie heroina cu masa de 1,16 gr.

Tot el, Barbanov Alexandru este Invinuit de organul de urmarire penala, ca
urmdrind scopul circulatiei ilegale a substanfelor narcotice, in scopul de
instrdinare, a pastrat in spatiul locativ pe care il inchiria din str. XXXXX, un
pachetel de hartie in care se afla masa solida sub forma de praf si bulgari de
culoare cafenie, care conform raportului de expertiza nr. 2241 din 01 iulie 2012
reprezinta 0,40 grame de heroina pe care le-a pastrat la sine pina la 09 iunie
2011 orele 11:00, aflandu-se 1n curtea casei nr. 33 din str. Avraam lancu, mun.
Chisinau, i-a distribuit substantele narcotice mentionate mai sus cet. Evgheni
Trocin contra sumei de 1 000 lei.” (vol. 1], f. d. 84).

Organul de urmadrire penald a calificat faptele incriminate inculpatului in
baza articolului 217 /1 alin. (4) lit. d) Cod penal, adica activitatea ilegala privind
pastrarea si distribuirea substantelor narcotice, savarsita in scop de Instrainare,
in proportii deosebit de mari.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, sediul Rascani Carajeleascov C. si de catre avocatul
Popescu I. in numele inculpatului.

3.1. In apel, procurorul soliciti: casarea totald a sentintei, prin care inculpatul
Barbanov A., a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, din
cauza ilegalitatii. Pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, recunoscandu-l pe Barbanov A. culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privare de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani, invocand urmatoarele
argumente:

-instanta de judecata a recalificat neintemeiat actiunile inculpatului din
art. 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal, in art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal. Conform
probelor administrate, la faza de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecatd, s-a stabilit ca inculpatul Barbanov A. a savarsit infractiunea de
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica ultimul pastra
substanta narcotica, heroina, ridicata din spatiul locativ pe care il inchiria din
XXXXX, in scopul de a instrdina aceasta substanta. La reincadrarea juridica a
faptei prejudiciabile comise de catre inculpatul Barbanov A., instanta de
judecata s-a axat in mare parte asupra declaratiilor date de catre inculpat in
sedinta de judecata, care a enuntat ca a pastrat substanta narcotica, heroina,
pentru consum propriu, insa fiind audiat in cadrul urmaririi penale, ultimul a
invocat ca procura substante narcotice atat pentru sine, cat si pentru alte
persoane. Totodat3, instanta de judecata a apreciat critic declaratiile martorilor,
Ceban Rodion si Cislari Timur, care au declarat ca Barbanov Alexandru a
instrdinat substante narcotice altor persoane, chiar fiind ridicate mijloace
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banesti in cadrul perchezitiei spatiului locativ al lui Barbanov Alexandr, din
XXXXX, pe motiv ca ultimii sunt colaboratori de politie si au efectuat actiuni
procesuale de urmirire penald in acea seard. In context, enuntim cd martori
fiind colaboratori de politie, au fost preintampinati de raspunderea pe care o
poarta in cazul declaratiilor mincinoase, pe cand inculpatul se bucura de
beneficiile Legii Mirandei, libertatii de a nu marturisi impotriva sa. Totodata, in
cadrul audierii inculpatului Barbanov Alexandru, a declarat ca il cunoaste pe
Matei Igor, acesta fiind persoana cum declara si in cadrul urmaririi penale, care
ii oferea substanta narcotica, fie consumau Impreund. Aceste declaratii a
inculpatului fiind coroborate cu declaratiile martorului Cislari Timur, care a
enunfat ca In cadrul documentarii prin masuri speciale de investigatie, prin care
s-a stabilit ca Matei Igor si Barbanov Alexandru, au format o retea prin care
distribuiau substante narcotice consumatorilor. Coroborand declaratiile
martorilor Cislari Timur, Prisacaru Igor si Ceban Rodion, persoane care
nemijlocit au efectuat perchezitia la domiciliul lui Barbanov Alexandr si cele
declarate de catre inculpat, considera ca ultimul a abordat o tactica de aparare
negand faptul ca pastra substantele narcotice pentru realizare, mentionand ca
sunt destinate pentru consum personal, de altfel constientizdnd diferenta
gradului prejudiciabil si marimea pedepsei pentru aceste actiuni infractionale.
In urma analizei probelor cercetate in cadrul sedintei de judecats, s-a stabilit ci
in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti au fost acumulate
suficiente probe ce demonstreaza vinovatia inculpatul de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal.

3.2. Avocatul Popescu I., in numele inculpatului, declarand apel a solicitat
casarea partiala a sentinfei de condamnare, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Barbanov A. sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal cu aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, invocand urmatoarele argumente:

-reiesind din faptul ca inculpatul Barbanov A. isi recunoaste vina in
limitele actiunilor savarsite de el, la numirea pedepsei, solicita sa fie luate in
consideratie circumstantele atenuante precum ca inculpatul Barbanov A. este
cetatean al Republicii Moldova, are loc permanent de trai, activ a contribuit la
descoperirea crimei savarsite, se cdieste sincer de cele comise, este tanar, sufera
de o boala profesionala cu diagnosticul ,Tuberculoza pulmonara infiltrativa
foarte evolutiva”, cat si Hepatita C, si permanent are necesitate de tratamente in
conditii de stationar, a savarsit pentru prima data o infractiune grava, regreta
foarte mult de cele savarsite. Considera ca instanta de apel urmeaza sa
aprecieze si sd se expuna asupra acestor circumstante atenuante prezentate de
aparare si In deosebi starea grava de sanatate a inculpatului Barbanov A.
Circumstantele sus enumerate, cat si persoana celui vinovat, permit instantei de
a aplica In privinta inculpatului Barbanov A. a prevederile art. 90 Cod penal,
adica condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu (sediul Riscani), Carajeleascov Cristina si de
catre avocatul Popescu Ion In numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci starea de
fapt si de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta
de judecata si enuntarea temeiurilor pentru condamnarea inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute la articolul 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu
indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta
de judecatda, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de articolul 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Concluziile primei instante privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii constatate sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca in cadrul
procesului penal, s-au demonstrat elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de articolul 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constata motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta prin sentinta in
sarcina inculpatului Barbanov A., astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, probatoriul administrat in cauza
in raport cu circumstantele stabilite, conduc la concluzia certa ca in cauza nu s-a
stabilit la inculpat scopul de a instraina substantele narcotice depistate.

Or, in cauza nu s-au stabilit actiuni in urma careia posesor al substantelor
aflate la inculpat a devenit o alta persoana, actiuni care pot urmari atat un scop
pecuniar, cat si gratuit.

Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului, in numele inculpatului,
ce vizeaza aplicarea unei pedepse non privative de libertate au fost apreciate ca
fiind nefondate din urmatoarele considerente: La solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa stabilita inculpatului, care, de fapt, este si obiectul apelului
avocatului, in numele inculpatului, se apreciaza ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal, astfel fiind
aplicata in limitele legii.

Temeiuri pentru condamnarea inculpatului cu suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare nu s-au constatat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Popescu [on In numele inculpatului Barbanov Alexandru.

6.1. La 01 martie 2019, in termen, declara recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, prin care solicita admiterea
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recursului, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- Instantele au apreciat eronat probele administrate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata;

-Instanta de judecata a recalificat neintemiat actiunile inculpatului
Barbanov Alexandr din art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal in art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal;

- Conform probelor administrate, la faza de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecatad, s-a stabilit ca inculpatul a savarsit infractiunea de circulatie
ilegala a drogurilor in scop de Instrdinare, adica ultimul pastra substanta
narcoticd, heroind, ridicata din spatiul locativ pe care il inchiria din mun.
Chisindu, In scop de a instrdina aceasta substanta;

-Au fost acumulate suficiente probe ce demonstreaza vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute la art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal;

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

6.2. La 16 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Barbanov
Alexandru, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- Instantele de judecata i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, or,
in privinta acestuia urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul retine ca
recurentii invoca drept temeiuri pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care prevede ca o hotarare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de
apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei;, pct. 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
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prevederilor legale; pct. 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresita.

7.1. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si In
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instanei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedura penald, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor In sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Barbanov Alexandru de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca recurentii, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzel.



Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate
la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentilor expusa in recursuri precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instanfel, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor ordinare.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insi, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

De asemenea instanta de recurs considera ca argumentele recurentilor cu
privire la declararea nulitatii probelor au constituit obiect al examinadrii in
instanta de apel si aceasta a oferit un raspuns intemeiat asupra acestora.

7.2. Cu referire la temeiul invocat in recursul ordinar, declarat de catre
procuror, in baza pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal atesta c3, o astfel de eroare in speta data nu se constata.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savarsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui
control riguros Incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea au
fost Incadrate corect potrivit normei penale.

In speta datd, inculpatul Barbanov Alexandru, a fost condamnat de citre
instanta de fond, solutie mentinuta si de catre instanta de apel, in baza art. 217




alin. (4) lit. b) Cod penal - ,pdstrarea drogurilor savdrsitd in proportii deosebit de
mari, fdrd scop de instrdinare”.

In acest sens Colegiul retine, ci argumentele expuse de citre acuzatorul de
stat In recursul declarat privind netemeinicia hotararilor instantelor ierarhic
inferioare prin care s-a recalificat fapta imputata inculpatului din art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal in art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sunt neintemeiate,
instanta de apel apreciind probele in sensul art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta privind mentinerea sentintei prin care inculpatul
Barbanov Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal stabilind cu certitudine scopul principal al infractiunii
date, si anume - pastrarea substantelor narcotice In proportii deosebit de mari,
fdrd scop de instrdinare.

7.3. Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, invocata in recursul declarat de avocatul Popescu lon in
numele inculpatului Barbanov Alexandru, potrivit cdareia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod iIn stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii se stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, men{inuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)

8



lit. b) Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 4
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

La aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, instanfa de judecata a
tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite si
anume de faptul ca a comis o infractiune grava, nu este angajat in cimpul muncii,
nu este integrat in societate, anterior a fost judecat de nenumarate ori pentru
infractiuni de sustrageri, a expus o pozitie procesuala sincera, nu a fost
prezentata informatia ca pana in prezent a fost implicat in trafic de droguri, iar
din momentul in care a fost pornitd urmarirea penald nu a comis careva
infractiuni si nu a fost in conflict cu legea penala.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au finut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei Inchisorii in baza tuturor
circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea pedepsei,
tinand cont si de faptul ca, inculpatul anterior a fost condamnat, Insa nu a facut
concluziile corespunzatoare, prin urmare, Colegiul considera, ca instantele
corect au concluzionat ca o pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate
in sanctiunea normei incriminate inculpatului, nu va asigura scopul pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este ragional ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probi. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca In
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Astfel, referitor la argumentele recurentului privind neaplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs remarca ca
textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma , poate”, ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme, in speta
nefiind stabilite careva circumstante care ar face posibila aplicarea in privinta
inculpatului a suspendarii executdrii pedepsei inchisorii stabilite de catre
instantele de judecatd, cu atat mai mult ca inculpatul anterior a mai savarsit
infractiuni.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Barbanov Alexandru, pentru infractiunea comisa, prima
instanta si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului
este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele
legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.



7.4. In concluzie, Colegiul refine ci la examinarea cauzei de citre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurenti prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

7.5. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre avocatul Popescu
Ion In numele inculpatului Barbanov Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie 2018, in cauza penala

privindu-l pe Barbanov Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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