Dosarul nr. 1ra-739/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2018, in cauza penala privind-o pe

Grigoras Maria XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din r-nul XXXXX,
domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2016 - 11.01.2018;
Instanta de apel: 16.02.2018 - 19.12.2018;
Instanta de recurs: 25.02.2019 - 26.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 11 ianuarie 2018,
Grigoras Maria a fost achitata de sub invinuirea formulata in rechizitoriu pe art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca de catre organele
de urmarire penalda Grigoras Maria, este invinuita precum ca, in ziua de
31.07.2016 avand scop de profit, s-a deplasat in extravilanul localitatii Zastinca,
Soroca, la livada de mere ce-i apartine lui Dontu Petru, de unde pe ascuns a
sustras o vita cornuta mare cu vitel estimate la 10 mii lei ce-i apartineau lui
Lupasco lon, cauzdndu-i prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Vitalii Cebotari,
solicitand casarea ei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi
privind condamnarea lui Maria Grigoras pe marginea invinuirii ei formulate in
rechizitoriul pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
inchisorii pe termen de un an, cu suspendarea conditionata a executarii ei, prin
prisma art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de un an si admiterea
actiunii civile inaintate de partea vatamata lon Lupascu, cu inacasarea in



beneficiului lui de la inculpata a prejudiciului material in cunatum de 10 mii lei,
invocand urmatoarele argumente:

- Este prezent caracterul neobiectiv al constatdrilor judiciare, bazate in
special pe depozitiile inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei, fara a tine cont
de cumulul probelor administrate la faza urmaririi penale, ce incontestabil i
dovedesc vinovatia In faptele imputate rezultate din declaratiile partii vatamate
si a martorilor;

- vinovatia inculpatei se mai confirma prin probele materiale administrate
la caz, dupa cum urmeaza: informatia parvenita de la Directia raionala Soroca
pentru Siguranfa Alimentelor, conform caruia pe numele lui Lupascu Liviu au
fost inregistrate in posesie doua bovine cu numerele -crotaliilor MD
000000830081 si MD 000000859766; caracteristica negativa eliberata pe
numele inculpatei M. Grigoras, ea nedispunand de loc permanent de domiciliu
pe teritoriul Soroca, faicand abuz de bauturi alcoolice.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. 1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd analizand
probele administrate in cauza, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca
atat in instanfa de fond, cat si in cea de apel si referitor la care acuzarea
pretinde, ca ar fi confirmata vinovagia Mariei Grigoras, instanta de apel a
conchis caracterul argumentat si motivat a solutiei judiciare privind achitarea ei
de sub invinuirea adusa pentru, ca nu s-a constatat existenfa faptei infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, retinand in acest aspect, ca
latura obiectiva a furtului se realizeaza prin sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cea subiectiva caracterizandu-se prin intentia directa cu scop de
profit, indreptata spre sustragerea averii straine si insusirea ei, nici una din ele
neregasindu-se in actiunile inculpatei.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, partea acuzarii In sustinerea invinuirii
nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi
temei pentru condamnarea Mariei Grigoras, inclusiv in instana de apel dupa o
cercetare suplimentara a probatoriului, care in esenfa nu a fost pe masura sa
rastoarne solufia instantei de fond, de rand ce aspectele faptice a cauzei denota
participarera ei nemijlocita la procurarea si ingrijirea bovinelor de comun cu
concubinul sdau Liviu Lupascu, cu care au intretinut gospoddrie comuna pe
durata mai multor ani, fapt confirmat de martorii audiati pe caz.

In opinia instantei de apel argumentele apelului in sustinerea vinovitiei
inculpatei, sunt pur formale fiind bazate in exclusivitate pe presupuneri, fapt
inadmisibil in sensul art. 8 Cod de procedura penala. Aceasta pentru, ca
acuzarea nu a reusit in mod convingator pe deoparte sa dezbata declaratiile
inculpatei Mariei Grigoras referitor la procurarea celor doua vite in comun cu
concubinul sdau Liviu Lupasco si pe mijloace banesti comune, acumulate ca
rezultat al lucrarilor prestate in gospodaria lui Petru Donfu, iar pe dealta parte
sa prezinte date convingdtoare ce ar confirma, ca vitele au fost procurate in
exclusivitate de catre Lupascu Liviu pe mijloacele banesti, pretinse a-i fi
transmise de catre feciorul sau lon Lupasco. Or, inregistrarea vitelor in poisesia
acestuia, nu confirma si neparticiparea inculpatei la procurarea lor, in situatia



in care toti martorii au confirmat, ca pe parcursul a mai multor ani ei au
intretinut o gospoddrie comund, fiind remunerati de catre P. Dontu pentru
muncile prestate in gospodarie.

Mai mult ca atat, participarea inculpatei la procurarea bovinelor si
restituirea costului lor, a confirmat-o nemijlocit si vinzatoarea Sandu Zinaida,
sustinand ca doar prima rata a fost achitata de ambii concubini, celelalte doua
rate doar de catre inculpata, ceea ce face a fi incertd modalitatea in care
inculpata ar putea sustrage vitele pe care li-a procurat in comun cu concubinul
sau, participand la cresterea si ingrijirea lor ca o proprietate comuna.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 06 februarie 2019, in termen,
declara recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic
Elena, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei atacate, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- Motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, deoarece din partea
descriptiva instanta de fond motiveaza solutia de achitare prin prisma altui
temei de achitare decat cel indicat in dispozitivul hotararii, iar de catre instanta
de apel in mod pripit a fost mentinuta aceasta concluzie a primei instante, fara a
da o apreciere acestui fapt la judecarea cauzei in ordine de apel;

- Probele prezentate de catre procuror in confirmarea invinuirii formulate
inculpatei, sunt suficiente, veridice, pertinente, concludente si incontestabile,
care ar putea fi puse la baza unei decizii de condamnare in conformitate cu
invinuirea adusa, insa de catre instanta nu au fost apreciate din punct de vedere
al coroborari.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatda ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
cdaruia, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau este expus neclar.



Colegiul penal considera, ca aceste temeiuri de casare nu si-au gasit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Astfel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul fnaintat de procuror, a
verificat minufios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungand la
concluzia corecta enuntatda supra, la pct. 4, si pe larg motivata in pct.5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o sustine si a carei reiterare
nu o considera necesara.

Mai mult, Colegiul penal considera ca, in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instanfei de apel cuprinde
temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii solutiei.

De asemenea Colegiul penal tine sa mentioneze, ca desi recurentul invoca
in calitate de temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, din continutul recursului declarat se atesta, ca recurentul nu
argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii
de drept indicate, exprimandu-si doar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor infaptuita de catre instanta de apel, invocand doar faptul ca a fost
respinsa puterea de acuzare a acestora fara o motivare plauzibila.

Cu referire la aceste argumente Colegiul penal refine, ca, instanta de apel,
analizand probele administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate
si verificate de catre instantele de judecata cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la mentinerea sentintei de achitare a inculpatei Grigoras
Maria de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, temei pe larg motivat
in partea descriptiva a sentintei.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera necesar de a sublinia si faptul
ca, potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor
asa cum propune recurentul este o competentd si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de casare separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, prin urmare,
invocarea acestei chestiuni in calitate de temei de casare in recursul ordinar
este lipsita de suport legal.

Totodata Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele recurentului, precum
ca inculpata ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
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penal, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a respins, oferind in acest sens o motivare argumentata si temeinica,
expusa pe larg in prezenta decizie la pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs o
insuseste si a carei reluare considera ca nu se mai impune.

Prin urmare, instanta de recurs nu a constatat existenta carorva temeiuri
de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de apel privind
mentinerea sentintei de achitare a inculpatei Grigoras Maria, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fiind in acest sens solidara cu concluziile
instantei de apel.

In concluzie Colegiul penal conchide, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in spefa examinatda nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 decembrie 2018, in cauza penala privind-o pe Grigoras
Maria XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



