Dosarul nr. 1ra-732/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de
catre avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului Dicusari Andrei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curfii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Dicusari Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.02.2017 - 14.06.2018;
Instanta de apel: 17.07.2018 - 12.12.2018;
Instanta de recurs: 22.02.2019 - 26.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iunie 2018,
Dicusari Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru a pronunta sentinfa, prima instan{a a retinut, ca inculpatul
Dicusarl Andrei, in luna februarie 2014, aflandu-se pe teritoriul or.Timisoara,
Romania, urmarind scopul indemnarii, inlesnirii practicarii prostitutie de catre
o alta persoana si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, prin
selectarea persoanelor care vor indemna persoane pentru practicarea
prostitutiei, iar in final obtineau avantaje materiale de pe urma practicarii
prostitutiei de catre persoanele indemnate. Astfel, Dicusarl Andrei, prin
intelegere prealabila cu mai multe persoane, in perioada lunii februarie-martie
2014, a comis infractiunea de proxenetism in privinta cet. XXXXX si XXXXX in
urmatoarele circumstante: in prima jumatate a lunii februarie 2014, Dicusari



Andrei, aflindu-se pe teritoriul Romaniei, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu XXXXX si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, avand intentia indemnarii persoanelor de gen feminin de pe teritoriul
Republicii Moldova pentru practicarea prostitutiei, fiind in imposibilitate de a
actiona de sine statator, 1-a instigat pe XXXXX de a identifica contra remunerare
persoane pentru indemnarea acestora la practicarea prostitutiei pe teritoriul
Romaniei. In continuare, la sfarsitul lunii februarie 2014, XXXXX, urmand a fi
achitat pentru actiunile sale cu suma de 500 Euro, impreuna si prin intelegere
prealabila cu acesta si alte persoane neidentificate, a indemnat-o pe XXXXX si
XXXXX de a se deplasa in Romania pentru a practica prostitutia, trezindu-le
interesul acestora pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca vor fi bine
platite. Ulterior, XXXXX, actionand intru realizarea intentiilor infractionale,
obtinand consimtamantul XXXXX si al XXXXX de a practica prostitutia in
or.Timisoara, Romania, 1-a informat despre acest fapt pe Dicusari Andrei, apoi
XXXXX, dupa obtinerea consimtamantului XXXXX si al XXXXX de a practica
prostitutia in or.Timisoara, Romania, le-a invitat pe acestea la domiciliul sau din
XXXXX unde prin intermediul retelei globale ,Internet”, cu utilizarea
programului ,Skype", le-a facut legatura cu Dicusari Andrei. Tot atunci, Dicusari
Andrei, aflindu-se in or. Timisoara, Romania, prin intermediul retelei globale
sInternet", cu utilizarea programului ,Skype", le-a indemnat repetat pe XXXXX si
XXXXX de a se deplasa in Romania pentru a practica prostitutia prin convingeri
ca vor fi bine platite. La inceputul lunii martie 2014, Dicusari Andrei impreuna
si prin intelegere prealabila cu XXXXX si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penala a inceput sa Intreprinda actiuni in vederea inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre XXXXX, manifestate prin suportarea cheltuielilor
legate de perfectarea invitatiei necesare pentru obtinerea vizei de intrare si
sedere pe teritoriul Romaniei. Ca rezultat, cetateanul Romaniei, XXXXX a
perfectat pe numele ultimei invitatia necesara in scopul obtinerii vizei de
intrare si sedere pe teritoriul Romaniei. In continuare, Dicusarl Andrei, tot la
inceputul lunii martie 2014, intru realizarea intentiilor infractionale de
inlesnire a practicarii prostitutiei de catre XXXXX pe teritoriul Romaniei, prin
organizarea plecarii acesteia in tara de destinatie, i-a transmis prin intermediul
rutierei invitatia din numele lui XXXXX, necesara pentru a fi prezentata la
Ambasada Romaniei, copia pasaportului lui XXXXX si suma de 150 Euro cu
scopul obtinerii vizei de intrare si sedere pe teritoriul Romaniei. La 18.03.2014,
dupa obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Romaniei de catre XXXXX,
Dicusarl Andrei, cu acelasi scop de inlesnire a practicarii prostitutiei de catre
aceasta pe teritoriul Romaniei prin organizarea plecarii in tara de destinatie, a
instructat-o cu privire la modalitatea de deplasare in Romania si i-a transmis in
acest scop bani in suma de 50 Euro. La 23.03.2014, ajungand pe teritoriul or.
Timisoara, Romania, XXXXX a fost intalnita de catre Dicusari Andrei, a cazat-o
intr-un apartament din or. Timisoara, Romania. In continuare, Dicusari Andrei,
aflandu-se la apartamentul mentionat si actionand intru realizarea intentiilor
infractionale de inlesnire a practicarii prostitutiei de catre XXXXX, i-a facut
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cunostinta ultimei cu o persoana neidentificatd pe nume Vali, care intru
realizarea intentiilor infractionale de Inlesnire a practicarii prostitutiei de catre
XXXXX, i-au Inchiriat apartamentul nr.XXXXX din zona XXXXX, scara XXXXX, or.
XXXXX, unde aceasta urma sa presteze servicii sexuale contra plata diferitor
clienti selectati si care la randul lor urmau sa incaseze de la XXXXX jumatate din
banii obtinuti de pe urma practicarii prostitutiei de catre ultima, insa actiunile
acestora nu au fost duse pana la capat din motiv ca XXXXX a fugit. Ulterior, in
perioada lunii mai 2014, Dicusari Andrei, aflindu-se in or. Timisoara, Romania
impreuna si prin Intelegere prealabild cu persoane nestabilite de organul de
urmadrire penala pe nume ,Sergiu” si ,Vali" si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, dorind In continuare realizarea intentiilor
infractionale initiate in luna februarie 2014 de inlesnire a practicarii prostitutiei
de catre XXXXX, prin intermediul refelei globale ,Internet”, cu utilizarea
programului ,Skype", repetat a indemnat-o pe XXXXX de a se deplasa in
Romania pentru a practica prostitutia, prin convingeri ca va fi bine platita. In
aceiasi perioada de timp, Dicusar! Andrei, impreuna si prin intelegere prealabila
cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala pe nume ,Sergiu” si
,Vali" si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, obtinand din
nou consimfamantul XXXXX de a practica prostitutia pe teritoriul Romaniei, a
inceput sa intreprinda actiuni in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei de
catre aceasta, manifestate prin suportarea cheltuielilor legate de perfectarea
pasaportului biometric si organizarea transportarii In tara de destinatie. Ca
rezultat, in prima jumatate a lunii mai 2014, persoana neidentificata pe nume
,2Sergiu”, actionand conform indicatiilor primite de la Dicusari Andrei, impreuna
si prin intelegere cu acesta si alte persoane, intru realizarea intentiilor
infractionale, au inlesnit practicarea prostitutiei de catre XXXXX, cazand-o
temporar pana la plecarea in tara de destinatie intr-un apartament nestabilit
din sect. Telecentru. In continuare, Dicusari Andrei, intru realizarea intentiilor
infractionale de inlesnire a practicarii prostitutiei de catre XXXXX pe teritoriul
Romaniei, prin organizarea plecarii acesteia in tara de destinatie, actionand in
continuare impreuna si prin intelegere prealabila cu persoanele nestabilite de
organul de urmadrire penald pe nume ,Sergiu" si ,Vali" si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, a transmis o suma de bani pe numele
persoanei nestabilite pe nume ,Sergiu", necesari perfectarii pasaportului
national pe numele XXXXX. Dupa aceasta, persoana nestabilitd pe nume
,Sergiu”, care actiona in cadrul grupului criminal organizat si condus de catre
Dicusari Andrei, Impreund si prin intelegere prealabila cu acesta si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, primind de la
Dicusarl Andrei bani in scopul realizarii intentiilor infractionale, a inlesnit
practicarea prostitutiei de catre XXXXX pe teritoriul Romaniei, prin
transmiterea catre aceasta a banilor anterior primiti de la Dicusari Andrei
pentru perfectarea pasaportului national pe numele acesteia, necesar pentru
deplasarea in tara de destinatie. La 16.05.2014, dupa obtinerea de catre XXXXX
a pasaportului national, Dicusari Andrei, aflindu-se pe teritoriul Romaniei, or.
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Timisoara, actionind impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane cu
acelasi scop de Inlesnire a practicarii prostitutiei de catre aceasta pe teritoriul
Romaniei, prin organizarea plecdrii in fara de destinatie, a instructat-o cu
privire la modalitatea de deplasare in Romania si i-a transmis in scopul
procurarii biletului la autobusul cu ruta Chisinau - Timisoara, bani in suma de
150 Euro. La 17.05.2014, ajungand pe teritoriul or. Timisoara, Romania, XXXXX
a fost intalnita de catre Dicusari Andrei si persoana nestabilita de organul de
urmadrire penala pe nume ,Vali", care actionau impreuna si prin intelegere
prealabila cu alte persoane si care au cazat-o timp de 4 zile Intr-un imobil
nestabilit din or. Timisoara, Romania. In continuare, persoana nestabilita de
catre organul de urmadrire penala pe nume ,Vali", care actiona in cadrul
grupului criminal organizat si condus de catre Dicusari Andrei, impreuna si prin
intelegere prealabild cu acesta si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, intru realizarea intentiilor infractionale, a cazat-o pe XXXXX
intr-un apartament din or. Timisoara, Romania, unde urmau sa-i inlesneasca
practicarea prostitufiei prin identificarea localurilor si clientilor pentru
prestarea serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Dicusari Andrei a comis infractiunea
prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi -
proxenetism,  adicd Indemnarea la prostitutie si inlesnirea practicarii
prostitutiei de cdtre o alta persoand, actiuni savarsite asupra a doud sau mai
multor persoane si de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si de catre avocatul
Malanciuc Viorel.

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, declarand apel a
solicitat admiterea apelului si emiterea unei decizii, prin care inculpatul
Dicusari Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(3) Cod penal si sa i se aplice pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, precum si a incasa de la
inculpat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 1 884,65 de
lei, iar corpurile delicte sa ramana anexate la dosar, invocand urmatoarele
argumente:

- sentinta primei instanfe este partial neintemeiata si anume in partea in
care nu s-a stabilit existenta grupului criminal organizat. Astfel, procurorul
invoca faptul ca persoanele implicate in comiterea acestei infractiuni - Dicusari
Andrei, XXXXX, XXXXX, XXXXX si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, aveau un plan bine determinat, fiecare avand rolul sau in grup
si contrar concluziilor primei instante, grupul criminal organizat se poate
intruni si pentru comiterea unei singure infractiuni. La fel, procurorul considera
ca In temeiul prevederilor art. art.227 si 229 Cod de procedura penald, de la
inculpatul Dicusari Andrei urmeaza a fi incasate in beneficiul statului si
cheltuielile de judecata in marime de 1 884,65 de lei.

3.2. Avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Dicusari Andrei,
declarand apel a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
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admiterea cererii de apel si emiterea unei decizii, prin care inculpatul Dicusari
Andrei sa fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art.220 alin.(3) Cod penal, invocand urmatoarele argumente:

- emiterea sentintei a avut loc cu incalcari procesuale legate de modul de
intocmire a procesului - verbal, de expedierea citatiilor. Cu referire la fondul
cauzei, apelantul a invocat ca nu au fost prezentate probe care sa confirme
vinovatia inculpatului, unele masuri de investigatie au fost efectuate in cadrul
altor cauze penale, Invinuirea nu este concretd, infractiunea a fost provocata de
catre Ghetenreder Marina.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2018 a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre
avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Dicusari Andrei, iar apelul
declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel cu referire la cererea de
apel declarata de catre avocatul Viorel Malanciuc in numele inculpatului
Dicusarl Andrei a mentionat ca, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
examinata in prezenta cauza, a fost pronuntata la 14.06.2018, fapt confirmat
prin procesul - verbal din aceiasi data.

Conform aceluiasi proces - verbal, rezulta ca, in sedinta respectiva de
judecata au fost prezenti procurorul Cazacov Elena si avocatul inculpatului
Dicusari Andrei, Viorel Malanciuc.

Ulterior, procurorul a declarat apel la data de 25.06.2018.

Totodata, avocatul Viorel Malanciuc a declarat apel la 16.10.2018,
solicitand repunerea in termenul de apel. La fel, anterior depunerii cererii de
apel, avocatul a 1naintat doua cereri primei instanfe - la 02.08.2018 si la
14.09.2018, prin care a solicitat sa-i fie inmanata copia sentinfei motivate
integral, motivand totodata ca in ziua ultimei sedinte de judecata nu i-a fost
inmanata copia sentintei, deoarece imprimanta era defectata.

In acest context, instanta de apel a constatat cd, desi in sedinta de judecata
a primei instante la care a fost pronuntata sentinta contestata - 14.06.2018,
avocatul Viorel Malanciuc a fost prezent, totusi acesta nu s-a interesat de soarta
dosarului in care a figurat in calitate de apdarator si a omis termenul de
depunere a apelului.

Instanta de apel nu a neagat faptul ca, in ziua pronuntarii sentintei se putea
intdmpla sa nu functioneze imprimanta judecatorului raportor, dar totusi in
zilele imediat urmatoare situatia s-a schimbat cu siguranta, fapt care nu a fost
sesizat de catre avocat, dar numai de catre procuror, care a depus apelul in
termenul prevazut de lege, iar acesta tot nu a receptionat o copie a sentintei in
ziua pronuntarii, tot din cauza defectiunii imprimantei.

Astfel, instanta de apel a conchis cu certitudine ca, in termenul prevazut de
lege, avocatul Viorel Malanciuc nu a declarat apel in interesele inculpatului
Dicusarl Andrei impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
14.06.2018, iar in cererea de apel formulata, precum si in sedinta instantei de
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apel, avocatul Viorel Malanciuc nu a invocat nici un motiv intemeiat care ar
constitui temei pentru repunerea in termenul de apel, desi are obligatia de a se
interesa de soarta dosarului si ca de la data pronunfarii hotaririi incepe a curge
termenul de exercitare a caii de atac, indiferent daca a receptionat sau nu copia
sentintei motivate, caz in care putea depune un apel nemotivat, dar in cadrul
celor 15 zile prevazute de lege.

Totodata, cererile depuse de catre avocat in adresa instanfei de fond la
02.08.2018 si la 14.09.2018 privind eliberarea copiei sentintei motivate, nu pot
fi calificate ca reprezentand o dovada a conduitei neprofesioniste a angajatilor
instantei de judecata, asa cum avocatul vrea sa se creada, dar reprezinta o
dovada a faptului ca avocatul nici copia sentintei nu a solicitat-o in termenul de
declarare a apelului.

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca, avocatul Viorel Malanciuc a omis termenul de 15 zile de
declarare a apelului impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
14.06.2018, desi a fost prezent in sedinta de judecata din 14.06.2018 si
cunostea ca trebuie sa receptioneze copia sentinfei nominalizate.

Astfel, dat fiind ca, din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca,
apelantul -avocatul Viorel Malanciuc a omis termenul de declarare a apelului
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14.06.2018, avand
in vedere ca instanta de apel nu a constatat ca intarzierea termenului a fost
determinata de motive intemeiate, iar in sedinfa instantei de apel nu au fost
constatate circumstante noi, care ar constitui temei pentru repunerea in termen
a apelului, instanta de apel a conchis de a respinge ca neintemeiata cererea
avocatului Viorel Malanciuc de repunere in termenul de declarare a apelului
impotriva sentinfei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14.06.2018.

Cu referire la cererea de apel declarata de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov, instanta de apel a considerat corecta concluzia
primei instante cu privire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Dicusari Andrei in baza art.220 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod penal, care s-a bazat pe
urmatoarele circumstante si probe, dupa cum urmeaza: declaratiile martorilor
XXXXX, XXXXX, XXXXX;

- procesul - verbal de recunoastere (f. d. 20 - 21, vol. I);

- procesul - verbal de recunoastere (f. d. 34 - 35, vol. I);

- denuntul ofiterului BITP ,. Centru" al CCTP, Victor Zaif (f. d. 18, vol. I);

- denuntul ofiterului superior de urmarire penala PCE al SUP a CCTP al IN],
Vlad Chiosa (f. d. 10, vol. I);

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f. d. 34 -
35, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectului (f. d.218, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectului (f. d. 36, vol. I);

- procesele - verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.
d.1-15, vol. ID);

- procesul - verbal din 04.04.2014 (f. d. 66 - 83, vol. II);



-ordinul de eliberare a numerarului nr. 10155 din 19.03.2014 alBC
,ComertBank" SA, filiala nr. 3 Chisinau (f. d. 61, vol. II);

-procesul - verbal din 24.03.2014 cu privire la efectuarea masurilor in
cadrul dosarului penal nr.70/D/P/2014 (f. d. 84 - 86, vol. II);

-procesul - verbal din 07.04.2014 cu privire la efectuarea masurilor in
cadrul dosarului penal nr.70/D/P/2014 (f. d. 88 - 91, vol. II);

-procesul - verbal din 07.04.2014 cu privire la efectuarea masurilor in
cadrul dosarului penal nr.70/D/P/2014 (f. d.92 - 102, vol.I);

-procesul - verbal din 07.04.2014 cu privire la efectuarea masurilor in
cadrul dosarului penal nr.70/D/P/2014 (f. d.103 - 107, vol. II);

-procesul - verbal din 24.03.2014 cu privire la efectuarea masurilor in
cadrul dosarului penal nr. 70/D/P/ (f. d. 87, vol. II);

-procesul - verbal din 07.04.2014 cu privire la efectuarea masurilor in
cadrul dosarului penal nr. 70/D/P/2014 (f. d.108-109, vol. II);

- procesul — verbal din 12.05.2014 cu privire la efectuarea masurilor in
cadrul dosarului penal nr.70/D/P/2014.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, in spetd, nu este probata
participarea cetateanului Romaniei - XXXXX si cetatenilor Republicii Moldova -
XXXXX, XXXXX in cadrul grupului criminal organizat, in rol de autori, Inlesnind
persoanele pentru practicarea prostitufiei Intr-un grup criminal organizat.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, pentru stabilirea
existentei grupului criminal organizat, partea acuzarii urma sa indice cand a
fost format grupul pana la savarsirea infractiunii, cum interactionau si cum isi
planuiau actiunile membrii grupului.

Fiecare persoana care intra in grupul criminal organizat nu este un simplu
participant la acest grup, ci membru al grupului, indiferent de locul si functiile
ce i-au fost incredintate in cadrul desfasurarii planului de activitate criminala.

Astfel, prima instanta a conchis corect ca nu se intruneste acest semn
calificativ, acesta este formulat intr-un mod abstract In Invinuirea adusa
inculpatului Dicusari Andrei, fiind necesara excluderea lui.

In ceea ce priveste pedeapsa care i-a fost aplicatd inculpatului Dicusari
Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a) si c) Cod
penal, instanta de fond a {inut cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75 - 77 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, iar pedeapsa aplicata
lui Dicusari Andrei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, va asigura realizarea scopului legii penale de
corectare si reeducare a inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, prin prisma prevederilor art.229
Cod de procedura penald, suma solicitata de catre acuzatorul de stat nu
constituie cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului Dicusari
Andrei, or, organul de urmarire penala a suportat cheltuieli pentru constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii pentru a stabili adevarul in cauza,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului si nu urmeaza a fi incasate din contul
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inculpatului, or normele procesual -penale nu prevad incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli necesare organului de urmarire
penald pentru acumularea probatoriului in dosar.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului Dicusari Andrei.

6.1. La 01 februarie 2019, in termen, declarand recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- Instanta de apel distorsionat a tratat comentariile din literatura juridica
de specialitate, la analiza agravantei savirsirea infractiunii de un grup criminal
organizat, or, conform art. 46 din Codul penal, grupul criminal organizat este o
reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite
una sau mai multe infractiuni;

- partea acuzdrii a prezentat instanfei de apel suficiente probe care
confirma existenfa in acfiunile inculpatului Dicusarl Andrei a agravantei privind
savarsirea infractiunii incriminate de catre un grup criminal organizat;

-rolul activ al inculpatului Dicusari Andrei care a fost indreptat in vederea
indemnari persoanelor pentru practicarea prostitufiei, iar in final membrii
gupului criminal organizat, obfineau avantaje materiale, fapt constatat cu
certitudine;

-la adoptarea deciziei de mentinere a solutiei de reincadrare a actiunilor
inculpatului de la de la art. 220 alin.(3) Cod penal, la art. 220 alin.(2) lit.a), c)
Cod penal, a repetat eroarea de drept admisa de catre instanta de fond si nu a
dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat
concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost
supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
colegiului penal, 1i ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

-solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului
referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual
penale in vigoare.

6.2. La 06 februarie 2019, In termen, declarand recurs ordinar avocatul Cretu
Adrian in numele inculpatului Dicusari Andrei, prin care solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- cererea de apel a fost depusa peste termen nu din motivul ca apelantul
si-a pierdut intereseul pentru a ataca sentinta primei instante, dar din motivul
ca aparatorul inculpatului Dicusarl Andrei la data pronuntarii sentintei nu a



primit-o, deoarece imprimanta era defectatd, or, defectul imprimantei nu poate
fi atribuit partii apararii ca fiind un dezinteres fata de soarta dosarului in care a
participat in calitate de aparator;

-prezenta la pronunfarea sentinfei din data de 14 iunie 2018 conform
procesului-verbal, nu este echivalentul inmanarii sentintei, iar avocatul nu
putea sa presupadna cand va fi reparata imprimanta, or, instanta de judecata era
obligata sa expedieze copia sentintei s-au sa informeze apdrarea despre
existenta sentintei redactate.

6.3. Avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului Dicusari Andrei a depus
referinta, prin care solicita respingerea recursului ca neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instanfei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii invoca temei de drept pct. 6)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii si cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Cu referire la argumentele recurentului prin care critica respingerea
neintemeiata de catre instantele de judecata inferioare a incasarii cheltuielilor
de judecatd, adoptand in acest sens o decizie neargumentata, Colegiul penal
conchide, ca instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
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aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv,
ajungand corect la concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea
sentinfei fara modificari, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului
privind incasarea de la inculpat a sumei de 1884, 65 lei, ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, or, cheltuielile suportate de
catre organul de urmarire penala in speta nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente suportate anume
de catre stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea acfiunilor procesuale iIn cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.
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(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penald sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 1884, 65 lei este compusa din efectuarea actiunilor
de urmarire penald, or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala
sau de catre instan{d, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea
cauzeli.

Asa dar, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si
are atributia de a administra probele In vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, Insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului
costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea actiunilor
de urmarire penald, sunt evidente si necesare pentru a demonstra
existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca recurentul invoca in recurs chestiunea
precum ca, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au reincadrat actiunile
inculpatului de la art. 220 alin. (3) Cod penal la art. 220 alin. (2) lit. a) si c¢) Cod
penal, prin urmare, Colegiul penal va supune verificarii decizia instantei de apel
prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, argumentele date au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus in
mod intemeiat, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, dand o
apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o
concluzie corecta privind calificarea infractiunii savarsite de catre Dicusari
Andrei in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, concluzii pe care instanta
de recurs si le insuseste, iar In sustinerea acestora va statua asupra
urmatoarelor circumstante.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazs, cd este intemeiatd concluzia
instantei de apel cu privire la faptul ca, in speta nu este probata participarea
cetateanului Romaniei - XXXXX si cetatenilor Republicii Moldova - XXXXX,
XXXXX in cadrul grupului criminal organizat, In rol de autori, inlesnind
persoanele pentru participarea prostitutiei Intr-un grup criminal organizat, iar
pentru stabilirea grupului criminal organizat, partea acuzarii urma sa indice
cand a fost format grupul pana la savarsirea infractiunii, cum interactionau si
cum Isi planuiau actiunile membrii grupului.
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In acest sens, Colegiul penal lirgit subliniaza, c3 instanta de recurs la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
0 noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decdt cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile
exclusive ale instantelor de fond si de apel.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Cretu Adrian in
numele inculpatului Dicusari Andreli.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, indicand ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, considerand ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia
ca apelul avocatului Malanciuc Viorel in numele inculpatului Dicusari Andrei a
fost depus peste termen.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal constata ca
decizia instantei de apel este intemeiata si legala, deoarece la adoptarea deciziei
supuse recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca termenul
declararii apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, potrivit materialelor cauzei si anume potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 iunie 2018 (f. d. 167 - 168,
vol. IIT), sentinta a fost pronuntata in prezenta procurorului Cazacov Elena si a
avocatului inculpatului Dicusari Andrei, Malanciuc Viorel.

Ulterior, procurorul a declarat apel la data de 25 iunie 2018 (f. d. 186,
vol. III), iar avocatul Malanciuc Viorel, a declarat apel la 16 octombrie 2018,
solicitand repunerea in termen apelul (f. d. 18, vol. IV), motivand sub aspectul
precum ca, la data adoptarii si pronuntarii sentintei, instanta de fond din motive
tehnice ,defectiunea imprimantei”, nu a inmanat copia sentintei participantilor
la proces.

In acest sens, instanta de recurs considera intemeiati concluzia instantei de
apel prin care s-a indicat ca, desi in sedinta de judecata a primei instante la care
a fost pronuntata sentinta contestata - 14 iunie 2018, avocatul Malanciuc Viorel
a fost prezent, totusi acesta nu s-a interesat de soarta dosarului in care a figurat
in calitate de aparator si a omis termenul de depunere a apelului, pe cand
acuzatorul de stat a depus apelul in termenul prevazut de lege, iar acesta tot nu a
receptionat o copie a sentintei in ziua pronuntarii, la fel din motivul defectiunii
imprimantei.

Prin urmare, apelul declarat de catre avocatul Malanciuc Viorel, este
declarat peste termen, deoarece instanta de apel a constatat cu certitudine ca
avocatul a omis termenul de declarare a apelului.

In consecintd, Colegiul constati ci instanta de apel corect a decis
respingerea apelului declarat de avocat ca fiind declarat peste termen, deoarece
ultimul a participat la examinarea cauzei penale in prima instanta, fiind prezent
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si la pronuntarea sentintei, fapt ce demonstreaza ca avocatul a cunoscut cu
certitudine despre curgerea termenului de apel.

7.3. Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3a, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel
de erori de drept In speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate
inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

7.4. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul
Cretu Adrian in numele inculpatului Dicusari Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, in cauza

penala privindu-l pe Dicusari Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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