Dosarul nr.1ra-1176/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, 19 decembrie 2018 si 06 martie 2019, declarate de catre avocatul Doroftei
Roman in numele inculpatului si de catre inculpatul
Moraru lon XXX, ndscut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  08.06.2016 — 11.05.2018;

2. Instanta de apel: 07.06.2018 — 02.10.2018;
05.11.2018 — 19.12.2018;
12.02.2019 - 06.03.2019;

3. Instanta de recurs:13.05.2019 — 26.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 11 mai 2018, Moraru
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 5 ani si
6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost
adaugata partial pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
01.08.2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, Cu executarea ei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
neintemeiata.

Actiunea civild Tnaintatd de cdtre partea vatdmata Sandu Aliona Tmpotriva lui
Moraru lon, in partea prejudiciului moral, a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
din contul lui Moraru lon in beneficiul partii vatamate Sandu Aliona a prejudiciului
moral in marime de 50000 lei si a cheltuielilor pentru asistentd juridicd in marime de
5000 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de cdtre partea vatdmatd Sandu Aliona impotriva lui
Moraru lon, in partea prejudiciului material, a fost admisd in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatimata Bondarciuc Natalia impotriva
lui Moraru lon a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Moraru lon
in beneficiul partii vatamate Bondarciuc Natalia a prejudiciului material in marime de



10740 lei, a prejudiciului moral in marime de 100000 lei si a cheltuiclilor de asistenta
juridica in marime de 700 lei.

2. Prima instantd a constatat ca Moraru lon, la data de 20 februarie 2016,
aproximativ la ora 20.40, conducand automobilului de model ,,BMW 318, cu n/i
XXX, pe traseul Chisinau-Bacioi, in stare de ebrietate alcoolica, confirmatid prin
raportului de expertiza medico-legala nr.122 din 05.04.2016, potrivit caruia in proba de
sange prelevatd s-a depistat alcool etilic In cantitate de 0,44% in echivalentul a 0,44 g/1,
fard permis de conducere, nemanifestand prudentd sporita la trafic, netindnd cont de
totalitatea de factori ce caracterizeaza conditiile rutiere, s1 anume determinarea vitezei,
benzii de circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului, a incalcat prevederile
pct.3 al Regulamentului circulatiei rutiere care prevede ci, ,,participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-1 expuna pericolului, precum si s nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar
depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”, si prevederile pct.4
,,orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze
pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”, cerintele pct.45
alin.(1) ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera”, iar alin.(2) ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului”. Astfel, neispravindu-se cu ghidajul unitétii de
transport, a iesit pe banda de circulatie cu sens opus si S-a ciocnit frontal cu
autoturismul de model ,,Renault Kangoo”, cu n/i XXX, ce se deplasa in sens opus, la
volanul caruia se afla Sandu Aliona.

In rezultatul tampondrii, pasagera automobilului de model ,,Renault Kangoo”,
Sahanovici Nina a decedat pe loc. Potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.38D/416 din 15.04.2016, decesul acesteia a survenit in rezultatul traumatismului
asociat al capului, toracelui, abdomenului si a membrului inferior drept, soldate prin
lezarea organelor de importanta vitald. Potrivit raportului de expertizda medico-legala
nr.958/D din 27.04.2016, la Sandu Aliona au fost constatate vatimari corporale
neinsemnate, exprimate prin echimoza la nivelul abdomenului si membrului inferior
stang. Prin raportului de expertiza medico-legala nr.959/D din 27.04.2016, la pasagera
minora din automobilul de model ,,Renault Kangoo™, Sandu Mirela au fost constatate
vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoza si excoriatie la nivelul capului,
echimoza pe fata, echimoza la nivelul sting, echimoza la nivelul coapsei drepte.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- la data de 16 mai 2018, procurorul, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei in partea cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instan{d, prin care sa fie dispusd incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1572 lei;

- la data de 31 mai 2018, avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului Moraru
Ion, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea sentintei Tn partea stabilirii
pedepsei penale si actiunilor civile, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea



unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Moraru
Ion sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, precum si sa fie diminuat cuantumul
prejudiciului moral dispus spre incasare din contul inculpatului in beneficiul partilor
vatamate Sandu Aliona si Bondarciuc Natalia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefundat, iar cel declarat de
catre avocatul Binzari Liliana In numele inculpatului - ca fiind depus peste termen.

5. La datat de 03 octombrie 2018, impotriva sentintei a declarat apel avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatului, solicitand repunerea in termen a apelului,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, invocand ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa
inculpatului, acesta nefiind citat legal; - sentinta a fost pronuntata in lipsa inculpatului
si nu i-a fost adusa la cunostinta in modul stabilit de lege; - instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - sentinta de condamnare este bazata pe presupuneri; -
hotararea instanfei nu este motivatd; - actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate; - instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa contrara
legii, fiind individualizata gresit.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2018, apelul declarat de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului a fost
respins ca inadmisibil, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a precizat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02
octombrie 2018, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre
avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului si astfel, avand in vedere ca de catre
avocat a fost deja utilizata calea de atac - apelul, nu exista temei legal pentru admiterea
apelului declarat de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului.

7. La data de 29 ianuarie 2019, impotriva sentintei a declarat apel inculpatul,
solicitind repunerea in termen a apelului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocand ca
judecarea cauzei a avut loc in lipsa lui, nefiind citat legal; - sentinta a fost pronuntata in
lipsa lui si nu i-a fost adusa la cunostinta in modul stabilit de lege; - instanta a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei; - sentinta de condamnare este bazata pe
presupuneri; - hotararea instantei nu este motivatd; - actiunile lui nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate; - instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, si i-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 06 martie 2019,
apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca nefundat, fiind men{inuta sentinta fara
modificari.

Instanta de apel, in temeiul art.402 alin.(1) Cod de procedurd penald, a
considerat ca apelul inculpatului a fost declarat in termen, luand in considerare ca
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, a fost pronuntata public la data de 11 mai
2018, in lipsa inculpatului, iar cererea de apel a fost depusa pe data de 29 ianuarie
2019, dupa retinerea inculatului la data de 22 ianuarie 2019.

Cu referire la motivele apelului, instanta de apel a indicat ca prima instanta a dat



apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitagii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii incriminate, fiind intrunite toate elementele constitutive ale
acesteia.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin:
declaratiile partilor vatamate Sandu Aliona si Bondarciuc Natalia, si ale martorilor
Gvozdetchii Vasile, Malachi Corina si Malachi Nicu, si actele cauzei: procesul-verbal
de cercetare la fata locului din data de 20.02.2016 (f.d.11-12 v.1); schema procesului-
verbal al examinarii locului accidentului pe traseul Chisindu-Bacioi din data de
20.02.2016 (f.d.13 v.1); rapoartele de expertiza medico-legale nr.540/D din 29.02.2016
(f.d.32-33v.1), nr.797/D din 24.03.2016 (f.d.44-45 v.1), nr.122 din 01.04.2016
(f.d.110-111 v.1), nr.122 din 01.04.2016 (f.d.129-130 v.1), nr.958/D din 14.04.2016
(f.d.148-150 v.1) si nr.959/D din 14.04.2016 (f.d.157-158 v.1).

Astfel, instanta de apel a precizat cd probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, probeaza in totalitate
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea vinei a
calificat-o drept o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de
art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

La stabilirea categorie si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca prima
instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, ca a
fost savarsita din imprudenta, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat,
fapta infractionald examinatd in respectiva cauza penald fiind comisd pand la
executarea completd a pedepsei penale aplicatd anterior prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 01.08.2014, de comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel dinaintea si dupa savarsirea infractiunii, ca circumstante atenuante sau
reeducarii inculpatului si corect a conchis ca acestuia, urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa
definitiva sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani, fiind o pedeapsa echitabila si proprtionala infractiunii comise.

Cu referire la actiunile civile In partea prejudiciului moral, instanta de apel a
precizat cd, in temeiul art.219, 221 si 387 Cod de procedura penald si art.1398, 1418 si
1420 Cod civil, acestea sunt intemeiate, cuantumul dispus spre incasare din contul
inculpatului, fiind justificat de suferintele fizice si psihice suportate de catre partile
vatamate Sandu Aliona si Bondarciuc Natalia.

Cu referire la actiunile civile in partea prejudiciului material, instanta de apel a
conchis ca, in ceea ce o priveste pe partea vatamatd Bondarciuc Natalia, avand in
vedere cheltuielile suportate pentru Tmormantarea victimei Sahanovici Nina, decedata
in urma accidentului rutier, suma de 10740 lei, dispusa spre incasare din contul
inculpatului este una rationala.

In ceea ce o priveste pe partea vitimata Sandu Aliona, instanta de apel a retinut
ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost posibila determinarea exacta a
cuantumului prejudiciului material cauzat prin infractiune, avand in vedere ca
automobilul condus de catre inculpat detinea polita de asigurare obligatorie de



raspundere civila auto, asiguratorul fiind atras in proces in calitate de parte civilmente
responsabila, motiv pentru care, prima instantd corect a admis in principiu actiunea
civila in partea prejudiciului material inaintatd de catre Sandu Aliona, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului sd se pronunte instanta in ordinea procedurii Civile.

La fel, avand in vedere probele prezentate de catre partile vatamate Sandu
Aliona si Bondarciuc Natalia, instanta de apel a conchis cad prima instan{d corect a
dispus si asupra cheltuielilor suportate de catre acestea pentru asisteta juridica.

9. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- la data de 12 noiembrie 2018, inculpatul care, indicand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, Solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - motivarea solutiel
contrazice dispozitivul hotararii; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; - instanta de apel, in dispozitivul hotararii sale, nu s-a expus asupra
cererii de repunere in termen a avocatului Binzari Liliana, desi in partea descriptiva s-a
referit la motivele invocate de catre aceasta intru admiterea cererii, iar asupra apelului
declarat de catre avocatul Doroftei Roman nu s-a expus deloc;

- la data de 01 februarie 2019 si 25 aprilie 2019, avocatul Doroftei Roman in
numele inculpatului care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 martie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, invocand cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - instanta nu s-a expus asupra
cererii de repunere 1n termen a apelurilor declarate de catre aparator si inculpat; -
inculpatul nu a fost informat despre sedinta de judecata si nu a avut posibilitate sa-si
organizeze apararea; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei.

9.1. La data de 25 iunie 2019, avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului
si inculpatul au depus cerere privind aplicarea fata de ultimul a Legii privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.210 din 29.07.2016, invocand ca inculpatul si-a recunoscut vina integral si se caieste
sincer pentru fapta comisa.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, finand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitdtii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentii in recursuri au invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurad penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronunfat asupra



tuturor motivelor invocate in apel; hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurenti la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, cu referire la argumentele recurentilor privind stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstangtele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

In context, instanta de recurs retine ci instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave, ca
a fost savarsitd din imprudentd, de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat, fapta infractionala examinata in respectiva cauza penala fiind comisa pana
la executarea completd a pedepsei penale aplicatd anterior prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 01.08.2014, de comportamentul inculpatului in viata
sociala, precum si cel dinaintea si dupa savarsirea infractiunii, cd circumstante
atenuante sau agravante nu au fost retinute, precum si de influenta pedepsei asupra
pedeapsa echitabila si proprtionala faptei comise.

Cu referire la celelalte argumente ale recursului, Colegiul penal mentioneaza ca,
acestea contravin materialelor cauzei, apelurile fiind examinate in limitele legii
procesual penale.

Mai mult, Colegiul penal retine cd recurentii contestd deciziile instantelor de
apel doar in partea stabilirii pedepsei, asupra carui argument, instanta de recurs s-a
expus mai sus §i prin urmare, argumentele inculpatului, precum ca: 1) instanta de apel,
in dispozitivul hotararii sale, nu s-a expus asupra cererii de repunere in termen a
avocatului Binzari Liliana, desi in partea descriptiva s-a referit la motivele invocate de



catre aceasta intru admiterea cererii, iar asupra apelului declarat de catre avocatul
Doroftei Roman nu s-a expus deloc; 2) si ale avocatului Doroftei Roman in numele
inculpatului, precum ca instanta nu s-a expus asupra cererii de repunere in termen a
apelurilor declarate de catre aparator si inculpat, precum si ca inculpatul nu a fost
informat despre sedinta de judecata si nu a avut posibilitate sa-si organizeze apararea,
nu sunt pertinente, or, pretentiile lor se rezuma exclusiv la stabilirea pedepsei, pe care
instanta de recurs a considerat-o echitabila si proprtionala faptei comise.

Cu referire la cererea avocatului Doroftei Roman in numele inculpatului privind
aplicarea fata de ultimul a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Potrivit art.1 alin.(1) si (2) al Legii, aceasta se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdinfd activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad
sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Cainta activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile stabilite la
art.57 Cod penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Potrivit art.57 alin.(1) Cod penal, persoana care pentru prima oara a savarsit o
infractiune poate fi liberata de raspundere penala daca ea, dupa savarsirea infractiunii,
s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de
infractiune.

In spetd se constatd ci inculpatul nu intruneste niciunul din aceste criterii. Or,
acesta nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindau din 01.08.2014 pentru comiterea infractiunilor prevazute de
de art.186 alin.(2) lit.b), c), d), art.187 alin.(2) lit.b), e) si art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal; nu s-a autodenuntat si nu a contribuit la descoperirea infractiunii; precum nici nu
a indicat §i nici nu a prezentat vreun act care sa probeze recuperarea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Prin urmare, ,,cdinta activa” nu-i poate fi atribuita inculpatului.

Mai mult, potrivit art.10 alin.(1) lit.d) Cod de procedura penala, prevederile
art.1-9 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru
infractiunile prevazute de art.264 alin.(4)—(6) Cod penal.

In spetd, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(4) Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, Colegiul penal sesizeazd cd argumentele
invocate 1n recursuri au fost invocate si in apeluri, instanta de apel examinandu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii
solutiilor, pe care Colegiul penal si le asuma in totalitate.

Prin urmare, argumentele recurentilor expuse la pct.5 al prezentei decizii sunt
neintemeiate, decizia instantei de apel in acest sens fiind bine argumentatd, motivata si



in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Doroftei
Roman in numele inculpatului Moraru lon si de catre inculpat, impotriva deciziilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, 19 decembrie 2018
si 06 martie 2019, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la data de 19 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



