Dosarul nr.1ra-866/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Victor Boico, Dumitru Mardari,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, declarate
de catre avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Goncear Mihail si de catre avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Goncear Sergiu, In cauza penald in privinta
inculpatilor
Goncear Mihail XXX, nascut la XXX,
originar din XXX
si
Goncear Sergiu XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  17.12.2015 — 23.03.2016;
2. Instanta de apel: 20.04.2016 — 06.06.2016;
24.01.2017 — 20.04.2017;
20.12.2017 — 01.03.2018;
3. Instanta de recurs:28.07.2016 — 20.12.2016;
12.10.2017 — 21.11.2017;
20.03.2019 — 26.06.20109.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 martie 2016, Goncear
Mihail si Goncear Sergiu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.187
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, 1a cate 5 ani inchisoare pentru fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepselor pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasare din contul lui Goncear Mihail
si Goncear Sergiu in beneficiul partii vatimate Boretcaia Olga a prejudiciului material n
marime de 1000 lei.

2. Prima instantd a constatat cd Goncear Mihail Tmpreund si prin intelegere
prealabila cu Goncear Sergiu, la 27 octombrie 2015, aproximativ ora 03.15, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altor persoane, actionand cu intentie directa le-au atacat
pe Boretcaia Olga, aplicand fatd de ea forta fizica prin rasucirea mainilor si astuparea
gurii si au sustras de la aceasta, in mod deschis, o geanta din piele de culoare neagra la
pretul de 900 lei, in care se afla un telefon mobil de model ,,ZTE” la pretul de 1000 lei, si
pe Turcan Marina de la care au sustras de la gat, in mod deschis, un lantisor cu cruce din
aur la pretul de 4000 lei si un cercel din aur de la urechea stanga la pretul de 1500 lei,
dupa care, cu bunurile sustrase au pardsit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscuta.

Prin actiunile lor, Goncear Mihail si Goncear Serghei le-au cauzat partilor vatamate
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Boretcaia Olga si Turcan Marina o dauna materiald considerabila, in marime de 7400 lei.

3. La data de 07 aprilie 2016, impotriva sentintei a declarat apel procurorul,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal, dupa cum urmeaza: Goncear
Sergiu la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si
Goncear Mihail la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocand ca instanta de judecatd a apreciat arbitrar probele §i circumstantele
cauzei §i1 eronat a recalificat actiunile inculpatilor din art.188 alin.(2) lit.b), e) si f) in
art.187 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2016,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat si mentinutd sentinta fara
modificari.

5. La datat de 12 iulie 2016, impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul,
care indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2016, recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, iar asupra motivelor ce constituie fondul apelului procurorului, nu s-a pronuntat
sau s-a pronuntat superficial fara o motivare clara.

Astfel, instanta de recurs a tretinut ca, instantele de fond nu au stabilit cu
certitudine ce formd de violenta a fost aplicata fatd de partea vatdmata Boretcaia Olga,
constatand doar ca ,,...actionand cu intenfie directa le-au atacat pe cet. Boretcaia Olga
aplicand forta fizica prin rasucirea mainilor si astuparea gurii, au sustras Tn mod deschis o
geanta din piele de culoare neagra la pretul de 900 lei, in care se afla un telefon mobil de
model ,,ZTE”, la pretul de 1000 lei, iar de la cet. Turcan Marina in mod deschis au sustras
de la gat un lantisor cu cruce din aur la pretul de 4000 lei si un cercel din aur de la
urechea stangd la pretul de 1500 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii intr-0 directie necunoscuta...”, constatare menginuta gresit de catre
instanta de apel, or, delimitarea calificarii faptei de la art.188 alin.(2) lit.b), e), ) si
art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, are loc In baza formei de violenta aplicata de catre
faptuitor, periculoasd sau nepericuloasd pentru viata si sdnatatea persoanei, nefiind
descrise nici vatamarile corporale cauzate partilor vatamate, fiind indicat ,,le-au atacat”,
ce se califica conform art.188 alin.(2) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a mai mentionat ca partea vatimata Boretcaia Olga in
instanta de apel a confirmat cd fiind atacatd de Goncear Sergiu, acesta i-a pus ceva la gat,
nu zice ca-i cutit, fiindca nu-I poate descrie.

Colegiul a notat ca pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta cauza,
instanta de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea sa asupra motivelor
decisive invocate de catre procuror in apel si nu este suficient doar a prelua motivele
hotararii primei instante, sau a raspunde superficial la motive, dar si a efectua propriile
completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotarari, prin prisma criticilor invocate
de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masurd oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 aprilie 2017,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, cu menfinerea sentintei fara
modificari.

8. La data de 09 iunie 2017, impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul,
care indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie
2017, recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis, casatd total decizia
instantei de apel si dispusad rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a comis un
sir de erori ce fac imposibild mentinerea hotararii atacate.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatii au fost pusi sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal — talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit cu amenintarea
aplicarii violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, savarsit de doud
persoane, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de arma, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Examinand cauza, instanta de fond, in partea dispozitivd a sentintei, a stabilit
vinovatia si pedeapsa inculpatilor in baza art.187 alin.(2) lit.b), ¢) si f) Cod penal — jaful,
adica sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane savarsit de doud persoane cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune
considerabile, pe cand in partea descriptiva a acesteia, a constatat ca fiind dovedita in
privinta inculpatilor actiunea de atac asupra partilor vatamate Boretcaia Olga si Turcan
Marina.

Prin urmare, fapta constatata prin sentintd este una gresita, or instanta, calificand
actiunile inculpatilor drept jaf, retine ca acestia au comis infractiunea prin ,,atac” care este
element al talhariei.

De asemenea, instanta de recurs a sesizat ca, instantele de fond au mentionat ca
actiunile inculpatilor se confirma prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdnatatea persoanei, Insa acest moment nu este reflectat in descrierea faptei criminale
consideratd ca fiind dovedita, incadlcand astfel prevederile art.394 alin.(1) pct.1 Cod de
procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018,
recursul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta in latura penala, rejudecat
cauza 1n aceasta parte si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Goncear Mihail si Goncear Sergiu au fost recunoscuti vinovati si
condamnati 1n baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, la cite 8 ani inchisoare pentru
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci Situatia de fapt constatati de
prima instantd nu corespunde probelor din dosar, carora li s-a dat apreciere gresitd, eronat
ajungand la concluzia cd vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, nu a fost probata si eronat a incadrat actiunile
acestora in prevederile art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, or, instanta, calificand
actiunile inculpatilor drept jaf, a refinut cd acestia au comis infractiunea prin atac, care
este element constitutiv al infractiunii de talharie.



De asemenea, prima instantd, pe de o parte, a retinut ca 1n actiunile inculpatilor se
confirma ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata i sandtatea persoanei’, pe de
alta parte, nu reflectd acest moment in descrierea faptei criminale considerata ca fiind
doveditd, mai mult cd inculpatii nici nu au fost pusi sub invinuire cu acest semn
calificativ.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instanta a incalcat prevederile
art.6 CEDO si art.8, 325, 384 alin.(3), 385 alin.(1) pct.1)-4), 394 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5)
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel, findnd cont de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura
penald, examinand probele si circumstantele cauzei, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, a conchis ca vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotit cu amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, savarsit de doud persoane, cu aplicarea
unui obiect folosit in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
este pe deplin doveditd, fiind Intrunite toate elementele constitutive ale acestei
infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca Goncear Mihail, la data de 27 octombrie 2015,
aproximativ ora 03:15, In timp ce Boretcaia Olga si Turcan Marina se deplasau pe str. lon
Creanga, mun. Chisindu, in apropierea blocului locativ nr.64, avand scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, impreuna si prin intelegere prealabila cu Goncear Sergiu, le-a
atacat din spate cu un cutit folosit in calitate de arma si amenintandu-le cu aplicarea
violentel periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, lovind-o pe Boretcaia Olga de
cateva ori in regiunea capului, i-au sustras in mod deschis o geanta din piele de culoare
neagra la pretul de 900 lei, in care se afla un telefon mobil de model ,,ZTE”, la pretul de
1000 lei, iar pe Turcan Marina au doborand-o la pamant si i-au sustras deschis de la gat
un lantisor cu cruce din aur la pretul de 4000 lei si un cercel din aur de la urechea stanga
la pretul de 1500 lei, dupa care, cu bunurile sustrase, au parasit locul comiterii infractiunii
intr-o directie necunoscutd, cauzandu-le partilor vataimate o dauna materiala considerabila
in marime de 7400 lei.

Vinovatia inculpatilor in cele incriminate este probatd prin: declaratiile partilor
vatamate Boretcaia Olga si Turcan Maria (f.d.124 si 125 v.1), si actele cauzei: procesele-
verbale de sesizare despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru sdvarsirea infractiunii din
27.10.2015 (f.d.9, 12 v.1), de audiere a partii vatamate Borefcaia Olga din 27.10.2015
(f.d.14 v.1), de ridicare din 27.10.2015 (f.d.20 v.1), de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 28.10.2015 (f.d.34-37 v.1) si din 30.10.2015 (f.d.40-41 v.1), rapoartele de
expertizd medico-legald nr.5354 din 28.10.2015 (f.d.25 v.1) si cererea partii vatamate
Turcan Marina din 01.10.2016 privind incasarea In mod solidar de la inculpati a
prejudiciului a prejudiciului cauzat (f.d.116 v.1).

Instanta de apel a retinut ca inculpatii au recunoscut cd au comis infractiunea de
jaf, insa declaratiile acestora se combat prin probele enumerate supra. Mai mult, instanta a
apreciat aceste declaratii drept o metoda de aparare si evitare a unei pedepse mai aspre.

De asemenea, instanta de apel a apreciat drept eronate concluziile primei instante,
precum ca nu este probatd prezenta armei la inculpati, or, din declaratiile partii vatamate
Boretcaia Olga rezulta cert ca ,,...a simtit ca 1i t{inea ceva tare la gat, de aceea a crezut ca
este cutit...”, astfel partea vatamata a inteles ca este cutit si a primit-o ca o ameninfare
reala pentru viata si sanatatea ei.



La fel, eronate au fost considerate si concpluziile primei instante, precum ca
actiunile inculpatilor nu pot fi calificate drept talhdrie, deoarece vatamarile corporale
cauzate sunt neinsemnate, precum si cd partile vatamate nu au interpretat actiunile
inculpatilor ca un pericol real.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel, {indnd cont de
prevederile art.6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor
grave, ca a fost savarsita cu intentie, in scop de cupiditate, de persoana inculpatilor, care
anterior nu a fost condamnati, cd Goncear Mihail are doi copii la intretinere, ca
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, de comportamentul inculpatilor
in viata sociald, precum si cel dinaintea si de dupa savarsirea infractiunii, de urmarile
prejudiciabile ale faptei, precum si de scopul pedepsei penale, a conchis cd pedeapsa
penald de 8 ani inchisoare pentru fiecare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis,
va fi o pedeapsa echitabild si proportionala faptei comise.

11. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- la data de 18 aprilie 2018, avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Goncear
Mihail, care indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd
penala, solicitd casarea deciziei si menfinerea sentintei, invocand ca faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresitd; - instanta nu a constatat cu certitudine ca inculpatul a
atacat partile vatamate cu un cufit si cd a aplicat fatd de acestea violentd periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei ori ameninfarea cu aplicae unei asemenea violente; -
hotararea de condamnare a inculpatului in baza art.188 alin.(2) lit.b), €), f) Cod penal se
bazeaza doar pe presupunerti;

- la data de 04 mai 2018, avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului
Goncear Sergiu, care indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei, invocand ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd; - instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si eronat a conchis asupra vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal; - vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii indicate nu este probatd; - prima instantd corect a reincadrat
actiunile inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit.b), ¢), f) Cod penal; - niciuna din partile
vatamate nu a declarat ca au vazut la inculpat cutitul; - declaratiile partii vatamate
Boretcaia Olga nu sunt certe si decisive, nefiind in stare sa descrie cu exactitate actiunile
inculpatului; - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii de talharie; - desi
apdratorul a solicitat audierea repetata a partilor vatdmate, instanta a decis examinarea
cauzei 1n lipsa lor, privand aparatorul de posibilitatea de a le pune intrebari suplimentare.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Goncear Mihail si avocatul Lepadatu
Tatiana Tn numele inculpatului Goncear Sergiu In raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.



Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de acord cu
faptul ca instanta de apel a recalificat actiunile inculpatilor din art.187 alin.(2) lit.b), e), f)
Cod penal in art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, contrar celor invocate de catre
recurenti, instanta de apel a dat apreciere corectda probelor administrate si circumstantelor
cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal - talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit cu amenintarea
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, savarsit de doua
persoane, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de arma, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, fapta savarsita fiind incadrata juridic corect.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a constatat ca fapta
inculpatilor intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit.b), e), f) Cod penal, or acestia, avand scopul sustragerii bunurilor altor persoane, au
atacat partile vatamate din spate cu un cutit folosit in calitate de arma si le-a amenintat cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, pe Boretcaia Olga au
lovit-0 de cateva ori in regiunea capului, iar pe Turcan Marina au doborat-0 la pamant,
sustragand de la cestea, in mod deschis, bunuri in valoare de 7400 lei.

De asemenea, instanta de apel corect a stabilit ca, desi Boretcaia Olga nu a vazut
arma care i-a fost pusa la gat, era sigura ca este un cutit si a primit-o ca o amenintare reala
pentru viata si sanatatea ei.

Prin urmare, instanta de recurs considera cd invocarea temeiului prevazut de
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, nu este intemeiata, iar argumentele puse
la baza acestuia sunt pur declarative si contravin materialelor cauzei.

Consecvent, instanta de recurs refine ca in recursuri se invoca, precum ca instanta
de apel a apreciat arbitrar probele si circumstanfele cauzei si eronat a constatat vinovatia
inculpatilor de comiterea infractiunii de talharie.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci solicitirile recurentilor bazate pe
astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, aprecierea probelor fiind obiectul examindarii
cauzei 1n fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei
parti In acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
legale si intemeiate.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, desi avocatul Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului Goncear Sergiu a invocat ca instanta de apel a decis examinarea
cauzei in lipsa partilor vatamate, chiar daca a solicitat audierea repetata a acestora, acest
fapt nu poate fi luat in considerare intru casarea deciziei instantei de apel, fiind
insuficient, or, instanta a dat citire declaratiilor date de catre partile vatamate Boretcaia
Olga si Turcan Marina in prima instantd, iar apardtorul nu contestd continutul acestor
declaratii. Mai mult, concluzia privind vinovatia lui Goncear Sergiu de comiterea
infractiunii de talharie este bazata nu doar pe declaratiile partilor vatdmate, dar pe tot
ansamblul de probe administrate de catre organul de urmarire penald si examinate
conform art.101 Cod de procedura penala.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi Insuseste in intregime alegatiile
instantei de apel (f.d.43-58 v.2), redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca
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0 expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert
vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, dacda art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos,
19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara
fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale
si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare
(Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului Goncear Mihail si de catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului Goncear Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2018, in cauza penala in privinta inculpatilor Goncear Mihail si
Goncear Sergiu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la data de 19 iulie 2019.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Victor Boico

Dumitru Mardari



