Dosarul nr. 1ra-1034/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Hlopetchi Igor in numele inculpatului Popa Vasile si de catre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Birca Petru, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 16 noiembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2019, in cauza
penala privindu-i pe

Popa Vasile Xxxx, nascut la XXxxXx, originar si
domiciliat In mun. XXXX, S. XXXX, Str. XXXX;

Birca Petru Xxxx, nascut la XXXXX, originar $i
domiciliat In r-nul XXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.01.08.2017 — 16.11.2017 (prima instantd);
2.05.12.2017 — 14.02.2018 (instanta de apel);
3.23.04.2018 — 19.06.2018 (instanta de recurs ordinar);
4.30.07.2018 - 23.01.2019 (instanta de apel);
5.12.04.2019 - 26.06.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, /sediul Buiucani/ din 16 noiembrie
2017:

- Popa Vasile a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25000 lei;

- Bircd Petru a fost condamnat in baza art. 172 alin. (1) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea:

- de la Popa Vasile in beneficiul partii vatamate XXXXXX prejudiciul moral
in marime de 5000 lei.

- de la Birca Petru in beneficiul partii vatamate XXXXXX prejudiciul moral
in marime de 50000 lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd in perioada
cuprinsa intre 03 iunie 2017 ora 20:00 si 14 iunie ora 21:00, inculpatul Popa
Vasile, aflandu-se 1n stradd, in preajma Palatului National i mai apoi in odaia nr. 3
din blocul locativ din str. Maria Lataretu 22, mun. Chisindu, urmare a unei
intelegeri prealabile cu amicul sdu Birca Petru, i-a aplicat lui XXXXXX diferite
lovituri cu mainile peste corp, dar si cu un obiect metalic in forma de baston peste
spate si l-a numit cu cuvinte necenzurate, iar Birca Petru, satisfacandu-si cu
XXXXXX 1n repetate randuri pofta sexuald in forma perversa, prin constrangere
fizica si psihicd, aplicandu-i diferite lovituri cu mainile si picioarele peste tot
corpul, dar si cu un obiect metalic in forma de baston peste spate, intentionat,
contrar vointei acestuia, 1-a impus sa se supund, satisfacandu-si cu XXXXXX in
repetate randuri pofta sexuala in forma perversa.

Inculpatul Birca Petru, in perioada cuprinsa intre 03 iunie 2017 ora 20:00 si
14 iunie ora 21:00, aflandu-se in strada, in preajma Palatului National si mai apoi
in odaia nr. 3 din blocul locativ din str. Maria Lataretu 22, mun. Chisindu, urmare a
unei Intelegeri prealabile cu amicul sdu Popa Vasile, si in scopul satisfacerii poftei
sexuale in forme perverse cu XXXXXX, prin constrangere fizica si psihica,
aplicandu-i diferite lovituri cu mainile si picioarele peste tot corpul, dar si cu un
obiect metalic in forma de baston peste spate, intentionat, contrar vointei acestuia,
I-a impus sa se supuna, satisfacandu-si cu XXXXXX in repetate randuri pofta
sexuald in forma perversa.

Prima instantd a indicat ca organul de urmarire penald a incadrat actiunile
inculpatilor Popa Vasile si Birca Petru in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, savarsite de doud persoane, prin constrangere fizica si psihicd a
persoanei.

Totodata, prima instantd a retinut cd in baza probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 42, 172 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, si a reincadrat actiunile inculpatului:

- Popa Vasile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita;

- Birca Petru in baza art. 172 alin. (1) Cod penal, ca actiuni violente cu
caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constrangere fizica si psihicd a persoanei.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de citre:

2.1. Procuror, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Birca Petru sa fie condamnat in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar



inculpatul Popa Vasile sa fie condamnat in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instanta a pronuntat o sentintd care nu corespunde legislatiei penale
in vigoare, in raport cu circumstantele cauzei.

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si cercetarii judecatoresti, s-a demonstrat
cu certitudine ca inculpatul Popa Vasile, de facto a fost initiatorul si instigatorul
infractiunii savarsite, In care, urmare a unei intelegeri prealabile cu Birca P.,
actionand de comun acord si in scopul realizarii satisfacerii poftei sexuale in forme
perverse cu XXXXXX, in strada, in preajma Palatului National si mai apoi in odaia
nr. 3 din blocul locativ din str. Maria Lataretu 22, mun. Chisinau, prin constrangere
fizicd si psihicd, aplicandu-i diferite lovituri cu mainile si picioarele peste tot
corpul dar si cu un obiect metalic in formd de baston peste spate, intentionat,
contrar vointei acestuia, fiind impus sa se supund, Birca P. satisfacandu-si cu el in
repetate randuri pofta sexuala in forma perversa.

2.2. Avocatul Straisteanu Doina Ioana, in numele partii vatamate XXXXXX,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa
fie condamnati in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu incasarea de la
fiecare a prejudiciului moral in marime de 100000 lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instanta a recalificat eronat actiunile ambilor inculpati spre a le usura
pedeapsa. Or, actiunile inculpatului Popa Vasile nu se incadreaza in componenta
de infractiune prevazuta de art. 287 Cod penal, nu a comis infractiunea de
huliganism, ci actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, de doud persoane, prin constringere fizica si psihica a
persoanel, prin intelegere prealabila,

- inculpatul Popa Vasile a achitat drumul, consumatia, odaia in care a
continuat violul si a confirmat acest lucru in declaratiile facute in prima instanta.
Deci, el a finantat infractiunea pe de o parte, si a facilitat, pe de altd parte,
comiterea acesteia prin filmarea violului, umilintei la care partea vatamata era
supusd fard sd intervind sa opreasca infractiunea, ba dimpotrivd incurajand cu
comportamentul sau continuarea violului;

- inculpatul Popa Vasile si-a satisfacut pofta sexuald, doar urmarind cum un
barbat tandr este violat si umilit. Or, filmarea continud a violului, constituie
satisfacerea perversiunii sexuale a ultimului, in declaratiile sale indicand ca a
adormit in odaia inchiriatd alaturi de complicele sau si partea vatamata fara
mustrari de constiinta;

- partea vatamata a fost violata de doi indivizi — inculpatii Popa Vasile si
Birca Petru, care au actionat prin intelegere comuna spre a consuma infractiunea de
satisfacere a poftei sale sexuale, aplicand violenta fizica si psihica, abuzand de

3



vulnerabilitatea partii vatamate generatda de varstd, constitutia fizicd si
homosexualitatea sa;

- Solutia primei instante contravine prevederilor art. 3 si 13 CEDO, lipsind
astfel partea vatdmata de protectie efectiva Tmpotriva tratamentului inuman si
degradant aplicat de persoane private;

- actiunile inculpatilor aratd nu doar intentia lor criminala de realizare a
infractiunii prin intelegere prealabild si sincronizare, dar si asupra prejudiciului
irecuperabil cauzat sanatatii psihice, demnitatii si onoarei partii vatdmate;

- rapoartele de expertiza judiciara nr. 2444/S din 28.06.2017 si nr. 225 din
04.07.2017, confirma cele spuse de partea vatdmata: prezenta leziunilor corporale
de la multiplele lovituri si de la stingerea mucului de tigara;

- Tnregistrarile video realizate de insasi inculpati, vin sa sprijine fara dubii
invinuirea adusa lor, gravitatea actiunilor acestora asupra partii vatamate si
suferintele suportate de acesta.

2.3. Avocatul Pavlov Victor, in numele inculpatului Birca Petru, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- atat in rechizitoriu, cat si in sentintd, se invoca perioada de timp in care a
fost comisa fapta - 03.06.2017 ora 20:00 — 14.06.2017 ora 21:00, insd potrivit
materialelor dosarului, inculpatul Birca Petru s-a cunoscut cu XXXXXX, abia la
13.06.2017, nefiind clar care actiuni, in sensul atingerii scopului infractional au
avut loc in perioada 03.06.2017 — 13.06.2017, iar daca aceasta este 0 eroare admisa
de acuzare, aceasta nu a fost corectata pana in prezent;

- raportul sexual, pretins fortat, a avut loc la prima dislocatie, in rest, nu
existd nici o proba pertinentd, decat declaratiile partii vatdmate, ca ar mai fi avut
loc careva raporturi sexuale. In acest caz instanta era obligatd, si interpreteze
aceste dubii in favoarea inculpatului Birca Petru, or, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

- analiza probelor administrate de acuzare nu atesta existenta constrangerii
fizice sau psihice la intretinerea raportului sexual, deoarece acest raport a avut loc
benevol, fiind acceptat si dorit de partea vatamata,

- potrivit cumulului de probe si anume comportamentul partii vatamate, care
a initiat si I-a provocat pe Bircd Petru la raport sexual, iar apoi, avand posibilitatea
reald de a solicita ajutorul trecatorilor, conducatorului de taxi, administratoarei de
la hotel, vanzatoarei de la magazinul alimentar, sa plece benevol in orice moment,
a evitat sa faca acest lucru, nu din motiv ca 11 era frica, dar posibil, din intentia de a
extorca ulterior careva sume de bani de la inculpati, mai mult, pe ascuns a urmarit
care este parola grafica de deblocare a telefoanelor, stiind ca in ele se pastreaza
inregistrarea video;



- indiferent de faptul daca probele administrate au fost apreciate contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si instanta de judecatd gresit a
concluzionat privind condamnarea inculpatului Birca Petru, urma sa-i
individualizeze pedepasa conform prevederilor din art. 61, 75 Cod penal;

- tinandu-se cont de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, de cdinta inculpatului, mai mult, au fost prezentate
probe ce confirma existenta lucrarilor de familie, existenta unui loc permanent de
trai, precum si faptul ca ultimul are un loc permanent de muncd si este elev la
centrul de excelenta, instanta era in drept sa aplice prevederile art. 90 Cod penal,
iar in cazul 1n care a decis sd-i stabileascd acestuia o pedeapsa cu executare, era
obligata sa motiveze pe ce este bazata decizia sa;

- 0 fapta care vadit nu este prejudiciabila nu poate da nastere dreptului partii
vatamate la o despagubire morald atat de mare. Astfel, instanta urma sa respinga
actiunea civila ca fiind neintemeiata, iar in cazul 1n care s-ar fi constatat ca
inculpatul prin actiunile sale a injosit onoarea si demnitatea parti vatamate, sa
dispuna asupra incasdrii unor despagubiri mai mici, proportionale cu pretinsa
ingerinta in drepturile ei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului Birca Petru si au fost admise partial apelurile declarate de
avocatul Straisteanu Doina Ioana in numele partii vatdmate si de procuror, casata
partial sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Popa Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Birca Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea a fost dispusa incasarea de la Popa Vasile in beneficiul lui
XXXXXX suma de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a atestat ca prima instanta, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art.
101 Cod de procedura penala si a incadrat gresit fapta comisa de inculpati.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpatii Popa Vasile si Birca Petru,
in perioada cuprinsd intre 13.06.2017 ora 20:00 si 14 iunie 2017 ora 21:00,
aflandu-se in stradd, in preajma Palatului National si mai apoi in odaia nr. 3 din
blocul locativ din str. Maria Lataretu 22, mun. Chisindu, urmare a unei intelegeri
prealabile, actionind de comun acord si in scopul realizarii satisfacerii poftei
sexuale in forme perverse cu XXXXXX, prin constrangere fizicd si psihica,
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aplicandu-i diferite lovituri cu mainile si picioarele peste tot corpul, dar si cu un
obiect metalic in forma de baston peste spate, intentionat, contrar vointei acestuia,
I-au impus sa se supund, Birca Petru satisfacandu-si cu XXXXXX, in repetate
randuri, pofta sexuala in forma perversa.

Instanta de apel a notat ca desi inculpatii nu au recunoscut vinovatia, aceasta
a fost dovedita pe deplin prin probele prezentate de acuzare.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 172 alin. (2) lit.
c) Cod penal, ca actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, sdvarsitd de doua persoane, prin constrangere fizica si
psihica a persoanei.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel indicat ca a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta, corect si echitabil a
stabilit cuantumul prejudiciului moral in privinta inculpatului Birca Petru, insd in
privinta inculpatului Popa Vasile, cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat din contul lui, urmeaza a fi majorat pana la suma de 20000 lei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Buguta Elena in numele inculpatului Popa Vasile, care a
invocat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala si a solicitat casarea acestei decizii.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- decizia instantei de apel este una incompleta si nu oferd raspuns la toate
motivele importante invocate in sprijinul apdrarii, iar nemotivarea unei hotarari
judecatoresti incalcd dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin.
(1) CEDO.

- instanta de apel ilegal i-a atribuit condamnatului Popa Vasile calitatea de
autor la comiterea infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Ilegal
a pus la baza deciziei, unele probe precum procesul verbal de cercetare la fata
locului din 14.06.2017, procesul verbal de examinare a obiectului din 22.06.2017,
raportul de expertiza judiciara nr. 2444/S din 28.06.2017, raportul de expertiza nr.
225 din 04.07.2017.

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, nu a dat apreciere
tuturor probelor;

- instanta de apel eronat a constatat calitatea de coautor a lui Popa Vasile
(participatie simpld) la comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. c)
Cod penal. Or, potrivit prevederilor art. 44 Cod penal, infractiunea este comisa cu
participatie simpld daca la sdvargirea ei au participat Tn comun, in calitate de
coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare realizdnd latura obiectiva a
infractiunii, situatie care nu poate fi atribuita actiunilor comise de cétre Popa
Vasile, deoarece ultimul nu a comis nici o actiune legatd de realizarea laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal.



- partea vatamata XXXXXX a avut posibilitatea de a se sustrage de la locul
unde s-au petrecut ,,pretinsele actiuni”.

- reiesind din continutul declaratiilor date de citre XXXXXX 1in instanta de
judecata, rezulta ca Popa Vasile 1i spunea lui Birca Petru sa inceteze intretinerea
relatiilor sexuale cu XXXXXX, ca pe toatd perioada relatiilor sexuale de catre
Birca Petru cu XXXXXX, Popa Vasile nu I-a lovit pe ultimul cu picioarele,
precum nici nu a abuzat sexual de el;

- de catre acuzare, nu s-a demonstrat presupusa intelegere prealabilda dintre
Popa Vasile si Birca Petru;

- probele examinate 1n instanta de judecatd nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Popa Vasile in comiterea celor incriminate.

- Instanta de apel a admis o eroare grava, punand in valoare o interpretare
extensiva defavorabild a normei prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
precum si o nerespectare a principiului caracterului personal al raspunderii penale;

- s-a admis 0 neconcordanta a situatiei de fapt constatate si a normei
prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, toate acestea indicand si la o
calificare juridica gresitd a infractiunii;

- dispozitivul deciziei vine in contradictie cu circumstantele de fapt si de
drept pe motivul ca instanta nu a argumentat ca prin actiunile inculpatului, acesta a
determinat partea vatdmata sa intretind raportul sexual cu Birca Petru.

4.2. Avocatul Pascal Lilia in numele inculpatului Popa Vasile, care a indicat
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 5), 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, si a solicitat casarea totald a deciziei cu mentinerea sentintei
primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci:

- instanta de apel a apreciat gresit probele, bazandu-se pe probe
contradictorii si presupuneri, nefiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor;

- acuzarea a ignorat cerintele art. 293 — 295 Cod de procedurd penala,
neprezentand materialele de urmarire penald spre cunostintd invinuitului Popa
Vasile si aparatorului sau, lipsindu-i de acest drept, precum si de dreptul de a
inainta cereri la terminarea urmaririi penale, prin ce a admis incélcarea flagranta a
drepturilor la aparare, fapt ce duce la nulitatea actelor procedurale, prin prisma art.
251 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus si nu a dat nici o apreciere argumentata in
sensul admiterii sau respingerii documentelor procesuale intocmite cu greseli
vadite care nu puteau fi admise ca probe si prin urmare urmau a fi excluse din
dosar;

- in ordonanta de punere sub Invinuire a lui Popa Vasile din 16.06.2017 si in
rechizitoriu nu este indicat clar si concret prin ce actiuni, fapte si mijloace a comis
inculpatul Popa Vasile infractiunea incriminata, rolul si genul de participatie a
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acestula la comiterea ei, intentia si consecintele actiunilor prejudiciabile a
ultimului, nefiind posibil de stabilit intrunirea elementelor infractionale si gradul
de vinovatie in actiunile inculpatului;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, nu a cercetat materialele prezentate in procesul de judecare a cauzei,
adoptand decizia bazata doar pe declaratiile persoanelor participante in sedinta de
judecata.

4.3. Avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Birca Petru, care a
indicat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald si a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- prin sentintd, prima instantd nu s-a expus asupra solicitdrii apararii de a
declara nulitatea procesului-verbal de examinare a telefonului mobil care apartine
inculpatului Bircd Petru. Or, examinarea obiectului si transcrierea din el a
informatiilor s-a efectuat farda indicarea mijloacelor tehnice utilizate si in lipsa
inculpatului Birca Petru, care la acel moment se afla in custodia statului,
incdlcandu-i-se astfel, dreptul la inviolabilitatea persoanei si a vietii private
garantate la art. 11 si 15 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a descris fapta de agresiune sexualda a partii vatamate
XXXXXX, retinutda in sarcina ambilor inculpati ca fiind sdvarsita in urma
intelegerii prealabile, constatare care nu se bazeaza pe probe utile, admisibile,
pertinente si veridice administrate de acuzare;

- inculpatul Popa Vasile nu a realizat latura obiectivd a infractiunii
prevazute la art. 172 alin. (1) Cod penal, iar lui Birca P. nu i se putea incrimina
savarsirea unei infractiuni prin participatie simpla;

- instanta de apel, nejustificat i-a recunoscut pe inculpati vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara a motiva
necesitatea excluderii acuzatiei de actionare prin participatie (nedefinitd de
procuror in actul de transmitere a cauzei in instantd). Aceasta stare de lucruri
denota asupra ignorarii de citre instanta de apel a prevederilor art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
iunie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca:

- prima instanta:

a) a constatat in descriptivul sentintei faptele comise de inculpati exact in
felul in care acestea le-au fost imputate prin rechizitoriu, conform carui actiunile
lor au fost incadrate in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



Insa, ulterior, potrivit dispozitivului sentintei, contrazicandu-se, |-a
condamnat pe Popa Vasile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar pe Birca Petru in
baza art. 172 alin. (1) Cod penal

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, Insd nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete, in fapt si in drept, privind fiecare invinuire
separat incriminata inculpatilor prin rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

La fel, instanta de recurs ordinar a stabilit ca instanta de apel:

a) nu a constatat, in descriptivul deciziei, faptele criminale, considerate ca
fiind dovedite, pentru fiecare inculpat in parte, imputate ultimilor separat prin
rechizitoriu, nefiind clar ce actiuni infractionale concrete a intreprins fiecare din ei.

Mai mult, a descris probele acumulate in cadru dosarului penal, dar nu a
apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, in fapt si in drept, privind
fiecare Invinuire separat incriminatd inculpatilor prin rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins unele probe;

b) nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, conform
careia inculpatilor le-a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Or, instanta de apel, fara a indica motivele excluderii
din calificarea juridicd a faptelor comise de inculpati a art. 42 Cod penal, a incadrat
actiunile lor doar in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deci ca autori
nemijlociti ai faptelor imputate, agravandu-le astfel neintemeiat situatia;

¢) nu a desfiintat integral sentinta si neintemeiat a mentinut-o partial, prin
dispozitivul expus neclar in aspectul vizat, indicand divergent in descriptivul
deciziei ca ,, prima instanta, corect §i echitabil a stabilit cuantumul prejudiciului
moral in privinta inculpatului Birca P.”. Or, solutia respectiva a fost adoptata in
raport cu condamnarea neintemeiata, pe motivele enuntate supra, a inculpatilor
Popa Vasile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si Birca Petru in baza art. 172 alin.
(1) Cod penal;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorului Curnic D.

Astfel, instanta de recurs ordinar a atestat ca prima instantd si instanta de
apel nu au judecat cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararilor pronuntate, dispozitivul deciziei instantei de
apel fiind expus neclar, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.



6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2019, a fost respins apelul declarat de avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatului Birca Petru si admise apelurile declarate de catre procuror si de catre
avocatul Straisteanu Doina loana in numele partii vatdmate, casatd total sentinta
primei instante si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- Popa Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 172
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- Birca Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 172 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial si dispusa incasarea in beneficiul partii
vatamate XXXXXX de la inculpatul Birca Petru, suma de 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar de la inculpatul Popa Vasile, suma de 20000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a atestat ca prima instantd nu a
dat o apreciere cuvenita prevederilor legale aplicabile in spetd, or instanta de apel
din totalitatea de probe administrate in prima instantd si verificate in apel,
apreciate, prin prisma art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, a constatat ca:

Popa Vasile in perioada de timp cuprinsa intre 13 iunie 2017, ora 20:00 si 14
iunie 2017, ora 21:00, aflandu-se in strada, in preajma Palatului National si mai
apoi in odaia cu nr. 3 din blocul locativ din strada Maria Lataretu 22, mun.
Chisinau, urmare a unei intelegeri prealabile cu Birca Petru, actionand de comun
acord si in scopul realizdrii satisfacerii poftei sexuale in forme perverse cu
XXXXXX, prin constrangere fizica si psihica, aplicindu-i lovituri cu mainile pe
corp, intentionat, contrar vointei acestuia, 1-au impus pe ultimul si se supuna,
urmare la ce Birca Petru si-a satisfacut cu XXXXXX 1in repetate randuri pofta
sexuala in forma perversa.

Birca Petru, in perioada de timp cuprinsa intre 13 iunie 2017, ora 20:00 si 14
iunie 2017, ora 21:00, aflandu-se in strada, in preajma Palatului National si mai
apoi in odaia cu nr. 3 din blocul locativ din strada Maria Lataretu 22, mun.
Chisinau, urmare a unei intelegeri prealabile cu amicul sau Popa Vasile, actionand
de comun acord si in scopul realizarii satisfacerii poftei sexuale in forme perverse
cu XXXXXX, prin constrangere fizica si psihica, aplicandu-i diferite lovituri cu
mainile §i picioare peste tot corpul, dar si cu un obiect metalic in forma de baston,
peste spate, intentionat, contrar vointei acestuia, 1-au impus sa se supuna, urmare la
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ce Birca Petru si-a satisfacut cu XXXXXX 1in repetate rinduri pofta sexuald in
forma perversa.

Instanta de apel a Incadrat actiunile inculpatilor Popa Vasile si Birca Petru in
baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,- actiuni violente cu caracter sexual,
adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite de doua persoane,
prin constrangere fizica si psihica a persoanei.

Totodata, instanta de apel a notat ca considera dovedita in afara dubiilor
rezonabile vinovatia inculpatilor prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate XXXXXX din prima instanta, verificate prin
citire in instanta de apel (f.d. 43-47, vol. 111);

- declaratiile din prima instanta, verificate in apel a martorului Curnic Denis
(f.d. 48-49, vol. IlI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (cu fototabel), din 14.06.2017,
in care se reflecta imprejurarile esentiale ale faptei savarsite (vol. I, f.d.10-14);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, din 22.06.2017, intocmit de
catre ofiterul de urmarire penald din cadrul SUP a IP Buiucani, mun. Chisinau,
fiind supus examinarii telefonul mobil de model LenovoS60-a, de culoare sura si
Vibe, de culoare neagra (Vol. I, f.d. 31);

- raportul de expertizd judiciard, nr. 2444/S, din 28.06.2017, care in
concluzie atestd la XXXXXX, plagi combustionale la nivelul fetei, produse prin
actiunea traumatica a unui corp incandescent (posibil mucul de tigard), excoriatie
la nivelul antebratului drept, produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se calificd atat in
comun cat si separat ca vatamare neinsemnatd. La examinarea medico-legala a lui
XXXXXX careva leziuni corporale ce ar indica la un act sexual sau un act sexual
fortat nu s-au depistat (vol. I, f.d.40-41);

- raportul de expertiza judiciara, nr. 225, din 04.07.2017 (vol. I, f.d.57-60).

Instanta de apel a considerat ca in spetd, actiunea principald a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal, manifestatd prin
homosexualitatea si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, a fost confirmata
prin declaratiile partii vatamate XXXXXX, ce in opinia instantei de apel sunt
veridice.

Referitor la actiunea adiacentd, a laturii obiective ale infractiunii prevazute
de art. 172 Cod penal, instanta de apel a retinut ca partea vatamata XXXXXX, pe
parcursul zilelor 13.06.2017 -14.06.2017 a fost maltratata atat fizic, cat si psihic,
ambii inculpati profitind de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si
exprima vointa.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca partea vatamata XXXXXX a declarat
ca fata de dansul a fost aplicata violenta fizica in seara zilei de 13 iunie 2017 de
catre inculpatul Birca Petru, acesta a fost si amenintat de ultimul cd-1 inchide in
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,podval”, ca-1 taie bucatele, ca are prieteni care ucid bine, etc... astfel, ca partea
vatamatd a pierdut cunostinta, iar cand s-a trezit in scurt timp, prietenul lui, Popa
Vasile iarasi a inceput sa-1 bata, ulterior, acela i-a aplicat o loviturd cu un obiect
din metal in forma de baston in regiunea spatelui.

De asemenea, instanta de apel a notat ca partea vatamata a mai concretizat
ca, in timpul cand se afla afara, in tufisul de langa ,,Palatul Republicii”, prietenul
lui, Popa Vasile a stins o tigara de fruntea sa. De asemenea, Birca Petru 1-a lovit cu
electrosocul stins pe spate, acesta fiind un obiect de metal.

Mai mult, instanta de apel a specificat cd considera ca probe ce confirma
declaratiile partii vatamate, raportul de expertiza judiciara nr. 2444/S, din
28.06.2017 si raportul de expertiza judiciara nr. 225 din 04.07.2017.

La fel, instanta de apel a considerat declarative si neintemeiate afirmatiile
avocatului Pavlov Victor, precum ca ,XXXXXX singur a initiat si prin actiuni a
aratat ca isi doreste un raport sexual cu Birca Petru, or, desi inculpatii Birca
Petru si Popa Vasile, au declarat in cadrul cercetarii judecatoresti ca anume
XXXXXX a dorit raportul sexual ”, instanta de apel specificand in acest sens ca
declaratiile acestora sunt contradictorii circumstantelor cauzei, probelor acuzarii in
special cu declaratiile partii vatamate, din care rezultd ca partea vatamata a fost
agresata fizic de catre ambii inculpati, avand leziuni corporale neinsemnate urmare
a acestor agresiuni, care s-a soldat cu actiuni violente cu caracter sexual fata de
XXXXXX nemijlocit de catre Birca Petru, dar in coparticipare cu Popa Vasile,
ultimul avand calitatea de complice la comiterea fapte date prin contributia sa sub
forma de intimidare, agresare fizica a partii vatamate, cand Birca Petru solicita sa
intretind raportul sexual cu victima contrar vointei ultimei.

Instanta de apel a retinut cad in situatia in care o faptd prevazuta de legea
penald a fost savarsitd nemijlocit de doud sau mai multe persoane, acesti faptuitori
se numesc coautori. Pentru existenta coautoratului nu este strict necesara savarsirea
de catre coautori a actelor de executare identice, este suficient ca acestia sa se
completeze unii pe altii intr-o activitate unicd, indivizibila indreptatd spre
realizarea faptei prevazute de legea penala.

In acest sens, instanta de apel a relatat ci, drept viol savarsit de un grup de
persoane sunt calificate nu numai actiunile persoanelor care au savarsit actul sexual
nemijlocit, dar si ale celor care au contribuit prin aplicarea constrangerii fizice si
psihice fata de victima.

In acest context, instanta de apel a atestat ci actiunile inculpatului Popa
Vasile cad sub incidenta prevederilor art. 42, 172 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, desi in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca acesta nu a avut
nemijlocit un raport sexual cu partea vatamata XXXXXX, insa inculpatul a
contribuit la savirsirea faptei infractionale, prin constrangere fizica si psihica fata
de victima.
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Instanta de apel a mai indicat cd anume la initiativa inculpatului Popa Vasile
partea vatamata XXXXXX a revenit la locul unde a facut cunostinta cu inculpatul
Birca Petru, ce rezultd din declaratiile partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a retinut si declaratiile inculpatului Popa Vasile
care nu a negat faptul ca a sunat partea vatamata si i-a propus sa se intoarca inapoi.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd pentru existenta coautoratului,
inculpatul Popa Vasile nu a fost necesar sd comita acelasi act, raport sexual ca si
inculpatul Birca Petru, a fost suficient ca acestia sa se completeze unul pe altul
intr-o activitate unicd, indivizibild indreptatd spre realizarea faptei prevazute de
legea penald, astfel, ca in cazul dat, inculpatul Popa Vasile, a sustinut ca a ramas
foarte uimit cand a vazut raportul sexual in forma perversa intre partea vatamata si
inculpatul Birca Petru, si a scos telefonul si a filmat acel moment.

La fel, instanta de apel a notat ca patea vatamatda XXXXXX a declarat ca
anume inculpatul Popa Vasile a achitat chiria pentru camera.

Astfel, instanta de apel a atestat ca prin actiunile sale de rechemare a partii
vatamate XXXXXX la ,bisedca”, prin achitarea consumatiei, prin achitarea
cheltuielilor de transport si cazare, inculpatul Popa Vasile a creat conditii de
comiterea actiunilor violente cu caracter sexual de catre inculpatul Birca Petru.

Mai mult, din declaratiile victimei, instanta de apel a stabilit ca actiunile
perverse au fost filmate anume de Popa Vasile, in timp ce filma, Popa Vasile nimic
Nu a comentat, nu a incercat sa-1 opreasca pe Bircd Petru a continuat sa filmeze,
astfel, instanta de apel a considerat ca prin actiunile sale, desi Popa Vasile era in
stare sd opreascad situatia creatd, acesta nu a facut-o, ci dimpotrivd a inregistrat
careva momente pe telefonul sau mobil, astfel, sustindnd actiunile de violenta a
inculpatului Birca Petru.

In acelasi context, instanta de apel a respins afirmatiile avocatului
inculpatului precum cd partea vatimata, a avut posibilitatea reald de a pleca
nestingherit in momentul cind se aflau in odaia nr. 3, instanta de apel mentionand
la acest aspect ca din declaratiile partii vatamate XXXXXX, rezulta ca acesta fiind
in stare de soc, nu a strigat dupa ajutor, nu se astepta la asa ceva, §i nici nu stia cum
sd reactioneze. Din cauza ca el era 1n stare de soc, nu a inteles unde se afla. Popa
Vasile si Birca Petru I-au amenintat sa nu Incerce sa fugd ca o sa-1 urmareasca.
Totodata, posibilitatea victimei de a pleca nu demonstreaza nevinovatia
inculpatilor, or concluzia privind posibilitatea victimei de a pleca intru a nu fi
supusa actiunilor agresorilor, este subiectiva si urmeaza a fi apreciata tinand cont
de faptele care au avut loc pe parcursul intregii perioade infractionale, la inceput
victima intr-adevar a avut posibilitatea de a pleca, iar ulterior urmare a agresiunilor
psihice si fizice aplicate fatd de aceasta, precum si amenintarilor din partea
inculpatilor, ca se vor rafui cu acesta daca va pleca deliberat, in opinia instantei de
apel au influentat asupra vointei victimei de a pleca, ultima avand temerea
realizarii amenintarilor agresorilor.
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La acelasi aspect, instanta de apel a retinut ca desi real, partea vatamatd a
avut posibilitatea sa fuga de la inculpati, acesta nu a plecat, fiind constrans psihic,
i1 era fricd ca inculpatii il vor gasi si se vor rdzbuna pe acesta, or, inculpatii au
profitat de sensibilitatea acestuia, de faptul ca acesta este de orientare sexuald
netradifionald, fapt dovedit prin inregistrarea video, anexatd la cauza penald in
calitate de corp delict, potrivit caruia rezultd ca inculpatii au agresat partea
vatamata, nu ii permiteau sa plece, amenintandu-1 ca bataie. Totodata, se observa
din imagine ca XXXXXX, aflandu-se intr-o camera, are o stare de frica, teama, ii
tremura mainile si vocea, felul de a vorbi, iar persoana care filma i-a aplicat cateva
lovituri, stringdnd in adresa acestui cu glas tare, cu cuvinte necenzurate,
amenintari.

La fel, instanta de apel a notat cd 1n speta a fost realizata si latura subiectiva
a infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal, si anume ca inculpatii Birca Petru si
Popa Vasile, cunoscand cu certitudine ca partea vatamatda este de alta orientare
sexuald, netraditionalda, au profitat de imposibilitatea acestuia de a se apara,
intentionat au comis actiuni infractionale prin participatie.

Mai mult, s-a indicat ca nu sunt careva temeiuri de fapt si de drept de a
considera declaratiile partii vatamate ca fiind contradictorii si false, deoarece
partea vatamata la depunerea declaratiilor s-a aflat sub jurdmant, fiind
preintampinat de raspunderea penala pentru darea declaratiilor false.

Cu referire la faptul cd, atat in rechizitoriu, cat si in sentintd, se invoca
perioada de timp 1n care a fost comisa fapta 03 iunie 2017 ora 20:00 - 14 iunie
2017 ora 11:00, 1ar din materialele cauzei este cert ca Birca Petru s-a cunoscut cu
XXXXXX abia pe 13.06.2017, instanta de apel a retinut ca desi la cauza nu este in
acest sens o hotarare de corectarea erorii materiale, instanta de apel, la examinarea
cauzei penale a constatat starea de fapt indicand perioada din data de 13.06.2017
ora 20:00 pina pe 14.06.2017 ora 11:00, care prin sine nu agraveaza situatia
inculpatilor si nu iese din limitele Tnvinuirii, fiind cert stabilit ca fapta infractionala
a avut loc in perioada de 13.06.2017 - 14.06.2017.

In privinta la argumentul avocatului ci instanta a pus la baza sentintei probe
administrate cu grave incalcari de procedura, in acest sens, instanta de apel a
atestat ca potrivit Incheierii judecdtorului de instructie din 22.06.2017, a fost
autorizatd efectuarea pe cauza penald, a examindrii telefoanelor mobile de model
,Lenovo” si respectiv ,,Vibe”, depistate si ridicate ca rezultat al actiunilor de
cercetare la fata locului din data de 14.06.2017, in camera nr.3, din complexul
locativ de pe adresa str. Maria Lataretu 22, mun. Chisindu. Tot prin incheierea data
a fost dispusa autorizarea cercetarii de catre membrii grupului de urmarire penala a
telefoanelor mobile de model ,,Lenovo” si respectiv ,,Vibe”, depistate si ridicate ca
rezultat al actiunilor de cercetare la fata locului, iar organul de urmarire penald a
efectuat actiunile de urmarire penala in temeiul acestei incheieri, conducandu-se de
prevederile legale.
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Referitor la pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care este una grava, a fost savarsitd cu intentie, de personalitatea
inculpatilor, care anterior nu au fost judecati, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, sunt celibatari, neangajati in campul muncii, lipsa
circumstantelor atenuante sau agravante.

Mai mult, instanta de apel a notat ca ia in considerare si faptul ca inculpatul
Bircd Petru este caracterizat pozitiv la locul de trai si de Tnvatdmant.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta de apel a conchis cd corijarea si
reeducarea inculpatilor Popa Vasile si Bircd Petru este posibild doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare, in privinta lui Popa Vasile pe un termen de
5 ani, iar In privinta lui Birca Petru pe un termen de 7 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a relatat ca desi ambii inculpati au comis o
infractiune prin participatie, care face parte din categoria infractiunilor privind
viata sexuald. Inculpatul Birca Petru a actionat brutal, injositor fatd de partea
vatamata, 1-a impus pe ultimul sa se supuna, satisfacandu-si repetat pofta sexuala
in forma perversd, astfel, actiunile inculpatului Bircd Petru au fost intreptate
nemijlocit spre injosirea demnitdtii si onoarei partii vatamate, in raport cu
inculpatul Popa Vasile, care la randul sau, a contribuit la situatia creatd prin
agresiune psihica si fizica, filmand la telefonul mobil cele Intamplate, astfel, prin
actiunile acestuia, rolul prejudiciabil a fost mai mic in raport cu actiunile nemijlocit
al inculpatului Birca Petru, din care considerent, instanta de apel a conchis ca
inculpatul Bircd Petru urmeaza sa execute o pedeapsa pe un termen mai mare decat
inculpatul Popa Vasile.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpati,
iar pedeapsa stabilitd inculpatilor este aptd de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpati, cat si
personalitatii inculpatilor, din care considerent a atestat cd este neintemeiata
solicitarea avocatului privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
lui Birca Petru.

Cu referire la actiunea civila si solicitarea avocatul Straisteanu Doina Ioana
in numele partii vatamate de a incasa de la inculpati, de la fiecate cate 100000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuieli de judecatd, instanta de apel a
conchis cd este intemeiatd si justificatd in parte privind Incasarea prejudiciului
moral.

In acest sens, instanta de apel a notat cd in coraport cu circumstantele cauzei,
incasarea sumei de 50000 lei din contul inculpatului Birca Petru si a sumei de
20000 lei din contul inculpatului Popa Vasile, in beneficiul partii vatamate, suma
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ce in opinia instantei de apel este suficienta pentru a acoperi suferintele morale
cauzate acesteia si constituie o satisfactie echitabila.

De asemenea, instanta de apel a respins solicitarea aparatorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, mentionind ca acesta nu a prezentat careva
probe ce ar confirma cd partea vatimata a suportat cheltuieli in legaturd cu
prestarea serviciilor juridice, or, careva bonuri de platd nu au fost anexate la cauza
penala.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

7.1. Avocatul Hlopetchi Igor in numele inculpatului Popa Vasile, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala, art. 6 §1, §3, 7, 13, 14 CEDO si solicitd casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei primei instantei, sau dispunerea rejudecarii de catre
aceeagsi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- potrivit prevederilor art. 394 Cod de procedura penald, ,partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele i consecintele infractiunii, probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei”. La acest compartiment prezintd interes timpul
si intervalul pentru delimitarea actiunilor faptuitorilor. Or, incercarea organului de
urmarire penala si instantei de apel de a eluda indicarea concreta a faptelor fiecarui
subiect, confirma ca inculpatul a fost condamnat arbitrar si ilegal, in baza unor
proceduri inechitabile, or potrivit pct. 86 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.
14 din 27 mai 2014, ,imprejurarile savarsirii faptei este un element inerent al
componentei de infractiune, care urmeaza a fi indicat cu precizie”, iar nestabilirea
(neindicarea) in actele de procedura a unui element constitutiv al componentei de
infractiune echivaleazd cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, solutia
inerenta fiind cea de achitare;

- decizia instantei de apel este una incompleta, deoarece nu ofera raspuns la
toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.
6 alin. 1 CEDO:;

- instanta de apel a retinut toate argumentele invocate in rechizitoriu de catre
partea acuzdrii, fara a recurge la o incadrare juridicda corespunzatoare faptelor
comise de catre Popa Vasile, si la o argumentare adecvatd a pretinsei calificari
defectuoase a primei instante;

- instanta de apel ilegal si pripit a atribuit inculpatului Popa Vasile calitatea
de complice la comiterea infractiunii prevazute la art. 42 lit. c) alin. (2) art. 172
Cod penal RM si ilegal a pus la baza deciziei unele probe, in particular: declaratiile
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denaturate si selective ale partii vatamate; copia de pe inregistrarea video;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2017; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 22.06.2017, raportul de expertiza judiciard nr. 2444/S
din 28.06.2017, raportul de expertiza nr. 225 din 04.07.2017;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala instanta de apel nu a
dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si instanfa de judecatd era obligatd sd puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sd motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate;

- analiza probelor administrate de acuzare nu atesta existenta constrangerii
fizice sau psihice realizate de catre Popa Vasile in raport cu XXXXXX;

- in cadrul urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti, urmare a examinarii
multiplelor mijloace probatorii administrate pe cauza penald, se retine ca in
rechizitoriu a fost retinutd doar constrangerea fizica, iar prima instanta si cea de
apel au completat invinuirea retinand constrangerea psihica,

- nu s-a probat ca Popa Vasile a realizat elementele ce constituie latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal in special actiunea
principald succedatd de actiunea adiacenta, care sunt inter alia niste semne
obligatorii principale or, din analiza raportului nr. 2444/S din 28 iunie 2017 nu se
constatd careva vatamari care ar indica la un act sexual sau un act sexual fortat;

- referitor la constrangere ca metoda de manifestare a laturii obiective
prevazute la art. 172 in acest caz, Popa Vasile nu a aplicat constrangerea pentru a fi
comis actul sexual in forma perversd. Chiar si partea vatimata a declarat cu
certitudine: ,,niciunul din inculpati nu 1-a lovit in odaie”, ,,Considera ca Popa
Vasile 1-a amenintat pentru ca era cu Birca Petru, insa prin cuvinte nu I-a
amenintat”, ,(...) Popa Vasile ii spunea lui Birca Petru sa inceteze”,, aceastad
forma de manifestare a comportamentului lui Popa Vasile nu se incadreaza in
latura obiectiva a art. 172 Cod penal;

- analiza probelor administrate de acuzare nu atesta folosirea fortei fizice de
catre Popa Vasile asupra persoanei pentru a infrange rezistenta fizica a acesteia si
pentru a face astfel posibil raportul sexual;

- Instanta de apel urma sa constate in mod cert faptul ca XXXXXX a avut
deplind posibilitate de a se opune raportului sexual in formd perversa. Faptele
comise de catre Popa Vasile nu au fost orientate spre realizarea/facilitarea comiterii
infractiunii, intrucat exista un acord voalat dintre partenerii raportului sexual
printre care Popa Vasile nu se regaseste;

- instanta de apel in partea descriptiva a hotararii a expus trei ipoteze care Se
exclud reciproc privitoare la calitatea de subiect al infractiunii privitor la Popa
Vasile si anume ca Popa Vasile este coautor a lui Birca Petru (participatie simpla)
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la comiterea infactiunii prevazute de art. 42, lit. ¢) alin. (2) art. 172 Cod penal.
Conform art. 44 Cod penal infractiunea este comisa cu participatie simpla daca la
savarsirea ei au participat In comun in calitate de coautori douda sau mai multe
persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii, situatie care nu poate fi
retinutd n spetd, ca Popa Vasile a venit cu inifiativa si a contribuit prin achitarea
camerei, ce este o favorizare, iar apoi ca Popa Vasile este complice;

- desi in partea descriptiva a deciziei Popa Vasile este calificat ca complice
in dispozitiv in sarcina inculpatului Popa Vasile este retinutd calificarea juridico-
penala de la art. 42 Cod penal, fara indicarea concreta a calitatii de participant in
apendix la lit. ¢) alin. (2) art. 172 Cod penal,;

- Instanta de apel a emis o hotarare ilegald contrara art. 6 din Conventia
Europeana ezitand sa determine clar contributia lui Popa Vasile la savarsirea faptei
imputate;

- inregistrarea video prezentata instantei provine dintr-o sursa care a fost
imposibila de a o verifica in sedinta de judecata, fiind obtinuta cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penala;

- instanta de apel releva ca la caz urmeaza sa fie aplicat art. 90 Cod penal
concluzionand ca Colegiul penal constata ca o pedeapsa non privativa de libertate
este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a achitatii
sociale(...) Insd in partea dispozanta o astfel de mentiune lipseste;

- instanta de apel a pronuntat o decizie de condamnare bazata pe declaratiile
martorilor absenti, care nu au fost audiati in apel, si pe probe video care nu au fost
reproduse 1n instanta de apel;

- examinarea telefoanelor mobile a avut loc doar in prezenta partii vatamate
XXXXXX, mai mult, din continutul acestuia, partea vatamata a introdus parola de
deblocare a lor, ezitand sa solutioneze chestiunea de nulitate absoluta ridicata de
avocat conform art. 251 Cod de procedura penala;

- procurorul contrar normelor previzute de art. 93, 96, 132" alin. (1), 132°
alin. (1), 132°, 132" Cod de procedurd penali, a prezentat instantei de judecati
inregistrarea video, or aceste inregistrari au fost inregistrate cu un dispozitiv
necunoscut, au fost obtinute in afara procesului penal, nu au fost autorizate de un
judecator de instructie, nu exista certitudine referitor la autenticitatea sursei pe care
au fost inregistrate imaginile, nu este stabilitd apartenenta vocilor inregistrate;

- probele prezentate de partea acuzarii i anume procesul verbal de ridicare,
prin intermediul cdruia s-a efectuat inregistrarea video care confirma comiterea
infractiunii, nu puteau fi acceptate ca probe pertinente, deoarece inregistrarea nu
poate fi admisa ca proba prin prisma art. 94 din Codul de procedurd penald, or,
aceasta a fost obtinutd de catre o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penala;
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- actiunile lui Popa Vasile nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
lit. ¢) alin. (2) art. 172 Cod penal si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita;

- actiunile lui Popa Vasile nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal, intrucat fapta imputatd presupune
existenta obligatorie si indispensabila a doi subiecti activi, insd instanta de apel
retine ca Birca Petru este autor al infractiunii care impune o pluralitate naturala de
faptuitori, iar Popa Vasile este complice la o infractiune cu pluralitate naturala de
faptuitori, care insa are un singur autor;

- omisiunea instantei de a indica concret in dispozitivul hotararii ce calitate
de subiect de la art. 42 Cod penal se imputa lui Popa Vasile nu poate fi corectata
decat prin anularea actului judecatoresc contestat;

- prin actiunile comise de catre inculpati se constata lipsa implicatiilor
obiective si subiective ale acestuia in realizarea actului infractional prevazut la art.
172 Cod penal;

- la materialele dosarului, insa, nu exista nici o proba care sa probeze faptul
ca Popa Vasile a actionat de comun acord cu Birca Petru la comiterea actiunilor
violente cu caracter sexual in raport cu XXXXXX, precum nu existd nici o proba
care sa probeze ca Popa Vasile 1-a instigat pe Birca Petru in comiterea actului
sexual;

- actiunile lui Popa Vasile de aplicare a fortei fizice fata de victima, au facut
posibila savarsirea actiunii sexuale respective - situatie care nu rezulta si nici nu
este probatd in nici un fel reiesind din declaratiile partii vatamate si materialele
dosarului, iar aceasta deoarece Birca Petru a intretinut raportul sexual in forma
perversa cu XXXXXX care avea la bazd un acord voalat, respectiv putea intretine
acest raport sexual fara de implicatia lui Popa Vasile. Aplicarea violentei din partea
lui Popa Vasile in raport cu XXXXXX nu a avut loc in timpul raportului sexual,
precum nici nu a fost probat ca ar fi avut o legatura cauzala directa cu comiterea de
catre Birca Petru a relatiei sexuale cu XXXXXX. Aplicarea pretinsd a
constrangerii din partea inculpatilor nu a constituit metoda de comitere a
infractiunii prevazute la art. 172 Cod penal;

- chiar i comiterea unor fapte puse in sarcina inculpatilor nu pot fi
catalogata nici ca participatie simpla, nici ca participatie complexa la infractiunea
prevazuta la art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Or, infractiunea prevazuta la art.
172 Cod penal se considera savarsitd de doud sau mai multe persoane atunci cand
faptuitorii actionau de comun acord si aplicand constrangerea fizica sau psihica,
fiecare dintre ei au un raport sexual cu una dintre aceste persoane, ori atunci cind
actiunile lui Popa Vasile rezultate prin aplicarea constrangerii fizice, au facut
posibild savarsirea actiunii sexuale de catre Birca Petru cu XXXXXX;

- referitor la incriminarea inculpatilor a infractiunii prevazute la art. 42, art.
172, alin.(2), lit. ¢c) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual, adica
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satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite de doud persoane, prin
constrangere fizicd si psihica a persoanei - se constatd un abuz de drept - 0 eroare
grava de fapt, incdlcandu-se principiul legalitatii incrimindrii, prevazut de art. 3
Cod penal, precum si proclamat prin art. 7 CEDO;

- din cele invocate de catre partea acuzarii nu s-a demonstrat presupusa
intelegere prealabila dintre Popa Vasile si Birca Petru,

- 5-a interpretat in mod extensiv si defavorabil latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 172 Cod penal;

- instanta de apel nu a constatat, in descriptivul deciziei, faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite, pentru fiecare inculpat in parte, imputate ultimilor
separat prin rechizitoriu, nefiind clar ce actiuni infractionale concrete a Intreprins
fiecare din ei;

- instanta de apel nu a judecat cauza in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu, conform carui inculpatilor le-a fost incriminata comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal retinand spre calificare calitatea
de complice la o infractiune cu pluralitate naturald de faptuitori, ceea ce a dus la
condamnarea lui Birca Petru pentru o infractiune savarsitd de doua sau mai multe
persoane, unde lipseste coautorul 1nsa este prezent complicele, agravandu-le astfel
neintemeiat situatia;

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi
declaratiile martorului Curnic D.;

- referitor la incriminarea infractiunii prevazute de art. 42. art. 172. alin.(2),
lit.c) Cod penal - se constata ca un temei real (de fapt) ar fi fost constatat, dar nu si
un temei juridic. Pe aceasta cale se identifica instanta de apel a admis 0 eroare
grava, punand in valoare o interpretare extensiva defavorabild a normei prevazute
de art. 42, art. 172, alin. (2), lit.c) Cod penal, precum si o nerespectare a
principiului caracterului personal al raspunderii penale. De asemenea, s-a admis 0
necorelare a situatiei de fapt constatate si a normei prevazute de 172 alin. (2) lit.c)
Cod penal, toate acestea indicand si la o calificare juridica gresita a infractiunii;

- prin omisiunile instantei de apel actul justitiei se dovedeste a fi unul mimat,
deoarece este grav incdlcat dreptul inculpatului la o ancheta efectivda, la o
investigatie eficientd, la un proces echitabil si legalitatea in arme, consfintite de art.
6, 13, 14 ale Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

7.2. Avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Bircd Petru, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala, art. 6 §1, §3, 7, 13, 14 CEDO, si solicita, casarea sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa inculpatul Birca Petru sa fie
achitat de sub invinuirea inaintatd, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
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inrfactiunii, sau casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptele comise de Bircd Petru nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- faptelor savarsite 1i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- decizia instantei de apel este una incompletd, deoarece nu ofera raspuns la
toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.
6 alin. 1 CEDO;

- instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza
respectivd, nu a oferit o argumentare motivatd deciziei pe care se intemeiaza
solutia, hotararea fiind adoptatd contrar prevederilor art. 6 alin. 1 si 3 CEDO. La
caz, instanta de apel nu a retinut toate argumentele invocate in rechizitoriu de catre
partea acuzarii, fara a recurge la o incadrare juridicd corespunzatoare faptelor
comise de catre Popa Vasile;

- instanta de apel ilegal a atribuit condamnatului Birca Petru o calitate de la
art. 42 Cod penal, fara specificare ca un apendix la infractiunea prevazuta la 172
alin. (2) , lit. ¢) Cod penal, care presupune existenta a doi sau mai multi subiecti
activi; ilegal a pus la baza deciziei unele probe, in particular: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 14.06.2017; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 22.06.2017, raportul de expertiza judiciara Nr. 2444/S din 28.06.2017,
raportul de expertiza Nr. 225 din 04.07.2017;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala instanta de apel nu a
dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si instanta de judecatda era obligata sa pund la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egalad
masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate;

- analiza probelor administrate de acuzare nu atestd existenta constrangerii
fizice sau psihice realizate de catre inculpati cu scopul de a intretine raportul sexual
cu XXXXXX, in conditiile in care ultimul singur facea actiuni ostenatative cu tenta
sexuala de natura sa determine intretinerea raportului sexual in forma perversa,

- instanta de apel a constatat eronat calitatea de coautor lui Birca Petru
(participatie simpld) la comiterea infractiunii;

- analizand obiectiv cumulul de probe existente la materialele dosarului,
Instanta de apel urma sa constate in mod cert faptul ca XXXXXX prin actiunile
sale a exprimat un acord tacit de intretinere a raportului sexual in forma perversa,
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or, acest raport sexual a fost unul benevol. Faptele comise de catre inculpati nefiind
pasibile de sanctiune si pedeapsi penald. In sedinta de judecatd insisi partea
vatamatd XXXXXX a declarat ca: ,,S-a intdlnit intamplator cu inculpatii, si nu a
negat orientarea sa sexuala netraditionala”,

- raportul sexual In forma perversd contrar vointei nu a avut loc, deoarece
aceasta nu se confirma nici prin declaratiile partii vatamate, nici prin Raportul de
expertizd judiciara Nr. 2444/S din 28.06.2017, si desi sunt indicate leziuni
corporale depistate la XXXXXX, in consecintd este relatata lipsa leziunilor
caracteristice pentru un act sexual sau un act sexual fortat, iar leziunile indicate de
partea vatamata nu sunt depistate de medicul legist;

- XXXXXX a avut deplina posibilitate de a se sustrage de la locul unde s-au
petrecut ,,pretinsele actiuni” prevazute de art. 42, art. 172, alin. (2) lit. ¢) Cod
penal;

- examinarea telefoanelor mobile a avut loc doar in prezenta partii vatamate
XXXXXX, mai mult, din continutul acestuia, partea vatamata a introdus parola de
deblocare a lor, ezitand sa solutioneze chestiunea de nulitate absoluta ridicata de
avocat conform art. 251 Cod de procedura penala;

- transcrierea informatiilor din telefoane a avut loc fara a fi inplicate
mijloacele tehnice si 1n lipsa unui specialist;

- instanta lanseaza doua ipoteze diametral opuse in materia calificarii, pe de
o parte declarand ca ambii inculpati sunt autori, iar pe de alta parte ca sunt autori si
complici la o infractiune savarsita de doud sau mai multe persoane;

- instanta de apel releva ca la caz urmeaza sa fie aplicat art. 90 Cod penal,
insd in partea dispozantd o astfel de mentiune lipseste;

- actiunile lui Popa Vasile si Birca Petru au fost calificate eronat in baza art.
42 si art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece s-a admis de catre instanta de apel
interpretarea extensiva defavorabild a faptelor comise, prin nerespectarea regulilor
de calificare a participatiei penale;

- actiunile lui Birca Petru nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 172 Cod penal, deoarece fapta imputata presupune existenta a doi
subiecti activi, insd instanta de apel retine ca Birca Petru este autor al infractiunii
care impune o pluralitate naturala de faptuitori, iar Popa Vasile este complice la o
infractiune cu pluralitate naturala faptuitori;

- contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura pneala, instanta de apel,
judecand apelul a ajuns neintemeiat la concluzia ca actiunilor inculpatului urmeaza
ale da o apreciere corecta potrivit probelor administrate si a statutat ca urmare
a declaratiilor date de catre parti in instanta, probele cercetate, confirma vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute la art. 42, art. 172 alin. (2), ¢) Cod
penal;

- niciuna din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si admise
de instanta nu confirma faptul ca inculpatii au comis infractiunea prevazuta la art.
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42, art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in faptele comise lipseste atat elementul
material al laturii obiective forma actiunilor cu caracter sexual, lipseste si metoda
de comitere a laturii obiective - aplicarea constrangerii fizice sau pSihice de catre
inculpati in vederea comiterii actului sexual in forma perversa cu XXXXXX;

- prin actiunile comise de catre inculpati se constatd lipsa implicatiilor
obiective si subiective ale acestuia in realizarea faptei infractionale prevazute la
art. 172 Cod penal;

- nu este probat cd la comiterea actiunilor cu caracter sexual inculpatii
actionau de comun acord, or aceasta nu rezulta din delcaratiile partii vatdmate si
materialele dosarului;

- nu rezultd ca actiunile lui Popa Vasile au impus partea vatdmata sa intretinad
un raport sexual cu Birca Petru, or la baza acestuia era un acord voalat, respectiv
intretinerea raportului sexual putea avea loc fara implicatia lui Popa Vasile, iar
aplicarea violentei din partea lui Popa Vasile in raport cu XXXXXX nu a avut loc
in timpul raportului sexual;

- prin incriminarea inculpatilor a infractiunii prevazute de art. 42 art. 172
alin. (2) lit. c) Cod penal, se constata un abuz de drept, eroare grava de fapt, fiind
incalcat principiul legallitatii prevazut de art. 3 Cod de procedura penala si art. 7
CEDO;

- din cele invocate de catre partea acuzarii nu S-a demonstrat presupusa
intelegere prealabila dintre Popa Vasile si Birca Petru;

- in motivarea hotararii adoptate, instanta de apel s-a limitat la fraze
generale, fara a efectua o analiza obiectiva, Completa si sub toate aspectele de fapt
si de drept a acestora, confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei;

- Invinuirea adusd se bazeaza doar pe presupunerile acuzatorului de stat si
instantei de judecatd, care nu Se confirmd nici printr-o probd, insa sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri;

- Iinstanta de apel a deviat de la regulile prescrise de calificare juridica a
infractiunii, punand in vedere incdlcarea (ravd a principiului legalitatii
incrimindrii, contrar art. 3 alin. (2) Cod de procedura penasa, art. 7 CEDO;

- instanta de apel nu a intrat in esenta probatoriului, in Partea ce tine de
semnele constitutive obiective si subiective care califica fiecare fapta in limitele
unei componente de infractiuni distincte si pe aceastd cale - sd aplice regulile
prevazute de lege pentru calificarea corectd a acestei fapte;

- instanta de apel a negat cu inversunare indicatiile instantei le recurs ;

- nu a constatat, in descriptivul deciziei, faptele criminale, considerate ca
fiind dovedite, pentru fiecare inculpat in parte imputate ultimilor separat prin
rechizitoriu, nefiind clar ce actiuni infractionale concrete a intreprins fiecare din ei;

- nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, conform
carui inculpatilor le-a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
172 alin. (2) lit. c) Cod penal retinand spre calificare calitatea de complice la o
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infractiune cu pluralitate naturala de faptuitori, ceea ce a dus la condamnarea lui
Birca Petru pentru o infractiune savarsita de doua sau mai multe persoane, unde
lipseste coautorul insa este prezent complicele agravandu-le astfel neintemeiat
situatia;

- instanta de apel nu a desfiintat integral sentinta si neintemeiat a mentinut-0
partial, prin dispozitivul expus neclar in aspectul vizat, indicand divergent in
descriptivul deciziei ca ,, prima instantd, corect si echitabil a stabilit cuantumul
prejudiciului moral in privinta iculpatului Birca P.” Or, solutia respectiva a fost
adoptata in raport cu condamnarea neintemeiata, pe motivele enuntate supra;

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si consemnate in procesul-verbal, cum ar fi
declaratiile martorului Curnic D. Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca
prima instanta si de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, doarece au
adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care Se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararilor pronuntate, dispozitivul
deciziei instantei de apel fiind expus neclar;

- s-a admis o deviere materiala de la principiul caracterului personal al
raspunderii penale, adica conform art. 6 alin. (1) Cod penal,

- dispozitivul deciziei vine in contradictie CU circumstantele de fapt si de
drept pe motivul cd instanta nu a argumentat ca prin actiunile inculpatului, acesta a
determinat partea vatamata sa intretind raportul sexual in forma perversa contrar
vointei lui XXXXXX;

- instanta de apel a examinat superficial si neobiectiv cauza penald, nu a
facut o analiza suficienta a probelor administrate, nu a verificat si apreciat probele
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu nu I-a
coroborat cu alte probe;

- prin omisiunile instantei de apel actul justitiei se dovedeste a fi unul mimat,
deoarece este grav incalcat dreptul inculpatului la o ancheta efectiva, la o
investigatie eficienta, la un proces echitabil si legalitatea in arme, consfintite de art.
art. 6, 13, 14 ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

8. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate,
argumentdnd in acest sens ca, instanta de apel rejudecind cauza s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si
de fapt ale cauzei, si corespunzator, corect a incadrat actiunile faptuitorilor.

Ce tine de afirmatiile recurentilor cd in actiunile inculpatilor nu au fost
intrunite elementele infractiunii si ca faptelor savarsite de catre inculpati li s-a dat o
incadrare juridica gresita, temeiuri de declarare a recursului prevazute de art. 427
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alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a mentionat ca faptul nerecunoasterii
vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridicd a actiunilor faptuitorului este o
modalitate de aparare, de eschivare de la raspunderea penald si nu constituie temei
pentru casarea hotararii contestate.

De asemenea, noteaza ca din continutul recursurilor rezulta ca recurentii isi
manifesta dezacordul cu decizia instantei de apel in ce priveste aprecierea probelor,
motive ce nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Totodata, indica cd instanta de apel, in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentet, utilitdtii si veridicitati ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentii contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita’, precum si incdlcarea in spetd a
drepturilor garantate de art. 6§1, §3, 7, 13, 14 CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurentii in sustinerea acestora, nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.
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In privinta temeiului de recurs invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penal, Colegiul penal constata ca nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta temeiului mentionat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor esentiale invocate in apelurile declarate, ce
tin de demonstrarea vinovatiei inculpatilor, prezenta elementele infractiunii in
actiunile lor, incadrare juridica a faptei, fiind reflectate clar concluziile pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel de casare totala a sentintei primei instante si
pronuntare a unei noi hotarari, prin care inculpatii Bircd Petru si Popa Vasile au
fost condamnati pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 172 alin. (2) lit.
c) Cod penal, solutie intemeiata just pe declaratiile partii vatamate si cumulul de
probe, cercetate, verificate si apreciate de ambele instante ierarhic inferioare prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobororarii lor, fara a manifesta o atitudine selectiva fata
de probele administrate in prezenta cauza, ce denota ca instanta de apel nu a admis
vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea hotararii adoptate si
determind lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele contestate.

Totodata, in acelasi context se resping si alegatiile recurentilor ca ,,instanta
de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in prezenta spetd, nu a
oferit o argumentare cuvenitd in decizia sa, care este incompleta si nu oferd
raspuns la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, ce constituie o
incalcare a art. 6 §1, §3 CEDQO, prin omisiunile instantei de apel actul de justitie
se dovedeste a fi mimat, deoarece este incalcat dreptul inculpatilor la o ancheta
efectiva, la o investigatie eficienta, la un proces echitabil si egalitatea in arme
consfiintite in art. 6, 13, 14 CEDO”, or, Colegiul penal verificand continutul partii
descriptive a deciziei instantei de apel (f.d. 54-77, vol. 1V), in coraport cu
materialele cauzei penale si continutul cererilor de apel declarate, atesta cd instanta
de apel s-a expus suficient de argumentat si detaliat asupra tuturor chestiunilor
esentiale invocate de parti in prezenta spetd, luand in considerare in cumul si
coroborare toate probele prezentate de partea apardrii si partea acuzarii, fara a
admite vreo omisiune ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei adoptate, iar
cele invocate de recurenti constituie doar opinia subiectivd si neintemeiatd a
acestora.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 7.1, 7.2,
prin care acestia isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel, si in special a declaratiilor partii vatamate XXXXXX, copia inregistrarii
video, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2017, procesul-verbal
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de examinare a obiectului din 22.06.2017, raporturile de expertiza judiciard nr.
2444/S din 28.06.2017 si nr. 225 din 04.07.2017, mentionand ca instanta de apel
le-a apreciat contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul penal
retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul cd aceste alegatii nu constituie
temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectivda a recurentilor care
considerd ca probele cercetate nu confirmd invinuirea adusd inculpatilor Birca
Petru si Popa Vasile in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de prima
instantd si de instanta de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca nu
poate da o noua apreciere probelor administrate in prezenta cauza, ce este de
competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs
ca instantd ierarhic superioard, examineazd cauza doar sub aspectul prezentei
erorilor de drept comise de prima instantad si cea de apel la judecarea cauzei, ce in
speta nu au fost identificate.

Mai mult, din continutul recursurilor ordinare declarate, rezulta ca recurentii
fac o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzel,
invocand ca nu este demonstratda vinovatia inculpatilor Birca Petru si Popa Vasile
in comiterea infractiunii incriminate, motivand ca inculpatul Popa Vasile nu a
participat in calitate de coautor la comiterea faptei, iar raporturile sexuale
intretunite de inculpatul Birca Petru in forma perversa cu partea vatamata au fost
savarsite cu acordul voalat a ultimului, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol
atesta cd nu poate fi acceptatd aceasta versiune, or contravine constatarilor corecte
a instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris,
verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala (f.d. 55-65, vol. V).

Ce tine de criticile avocatul Hlopetchi Igor in numele inculpatului Popa
Vasile, precum ca ,,contrar cerintelor stipulate la art. 394 Cod de procedura
penala, prezinta interes timpul si intervalul pentru delimitarea actiunilor
faptuitorilor, iar incercarea organului de urmarire penala si a instantei de apel de
a eluda indicarea concreta a faptelor fiecarui subiect, confirma ca inculpatul a
fost condamnat arbitrar si ilegal, in baza unor proceduri inechitabile, or potrivit
pct. 86 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 27 mai 2014, imprejurarile
savarsirii faptei sUNt un element inerent al componentei de infractiune, care
urmeaza a fi indicat cu precizie”’, iar nestabilirea (neidicarea) in actele de
procedura a unui element constitutiv al componentei de infractiune echivaleaza cu
lipsa elementelor infractiunii, solutia fiind doar de achitare”, la fel si criticile
avocatului Pavlov Victor in numele inculpatului Birca Petru, ca ,,instanta de apel
in descriptivul deciziei nu a constatat faptele criminale considerate ca fiind
dovedite, pentru fiecare inculpat in parte, imputate ultimilor separat prin

27



rechizitoriu, nefiind clar ce actiuni infractionale concrete a intreprins fiecare din
ei”, Colegiul penal conchide ca nu pot fi admise, or din analiza faptei constatate de
instanta de apel in decizia sa (f.d. 54-55, vol. 1V), rezulta ca instanta de apel cu
suficienta diligenta a respectat rigorile stipulate la art. 394 Cod de procedura
penala, si a reflectat clar si precis timpul (intre 13 iunie 2017 ora 20:00 si 14 iunie
2017 ora 21:00), locul savarsirii infractiunii (in preajma Palatului National si mai
apoi in odaia nr. 3 din blocul locativ din str. Maria Lataretu 22, mun. Chisinau),
actiunile individualizate a fiecdrui inculpat in parte, precum si modul de savarsire a
infractiunii, forma si gradul de vinovatie a acestora, motivele si consecintele
savarsirii infractiunii, tinand cont de datele si informatiile ce au reiesit din probele
administrate la materialele cauzei penale.

De asemenea, cu referire la alegatiile recurentilor ca ,,inregistrarea video
prezentata instantei provine dintr-o sursa care a fost imposibila de a fi verificata
in sedinta de judecata, fiind obtinuta cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penala, examinarea telefoanelor mobile a fost efectuata cu incalcari,
nefiind solutionata chestiunea de nulitate absoluta invocata de avocat, contrar
dispozitiilor normelor prevazute de art. 93, 96, 132%, 1322 132° 132'%Cod de
procedura penala, ...." Colegiul penal noteaza cd sunt neintemeiate, or instanta de
apel corect a retinut in decizie (f.d. 72, vol. IV) ca actiunile organului de urmarire
penald, de examinare a telefoanelor mobile de model ,,Lenovo” si ,,Vibe”, au fost
efectuate doar dupa ce au fost autorizate prin incheierea judecatorului de instructie
din 22 iunie 2017 (f.d. 27, vol. I), ce determina legalitatea acestora. Mai mult,
Colegiul penal retine ca conform procesului-verbal de prezentare a materialelor de
la urmarirea penala la cunostinta (f.d. 147, vol. I), de catre partea apardrii nu au
fost inaintate careva obiectii-plangeri pe aceste aspecte, rezumandu-se ca partea
apararii a acceptat legalitatea lor.

Cat priveste motivele invocate de recurenti, precum ca ,,instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probele neverificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorului Curnic
D., instanta de judecata era obligata sa puna la baza hotararii doar acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisiblitatea probelor administare”, Colegiul
penal constatd ca este invocat declarativ si contravine materialelor cauzei, or
conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel (f.d. 31-41,
vol. IV), este consemnat ca aceastd proba a fost verificata prin citire in instanta de
apel, fapt ce determind ca la judecarea cauzei, instanta de apel a respectat
prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, iar probele puse la baza
deciziei fiind verificate si cercetate in sedinta de judecatd, in prezenta partilor, iar
in decizia sa, instanta de apel s-a expus argumentat in ce priveste admisibilitatea
sau inadmisibilitatea probelor prezentate, fara a omite careva erori In acest sens.
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In acelasi sens, se resping si criticile recurentului avocatul Hlopetchi Igor in
numele inculpatului Popa Vasile, ca ,,instanta de apel a pronuntat o decizie de
condamnare bazata pe declaratiile martorilor absenti, care nu au fost audiati in
apel, si pe probe video care nu au fost reproduse in instanta de apel”, deoarece in
prezenta spetd prima instantd a pronuntat o sentintd de condamnare si nu de
achitare, prin urmare la judecarea cauzei in instanta de apel la recalificarea
actiunilor inculpatilor nu era aplicabila regula stipulata de jurisprudenta CtEDO si
art. 415 alin. (2') Cod de procedura penali, or din procesul-verbal a sedintei de
judecata (f.d. 31-41, vol. IV), rezulta ca toate probele reflectate in decizie au fost
verificate in sedintd, iar alte probe nu au fost solicitate de parti, iar faptul ca cauza
a fost examinata in lipsa partii vatdmate din motiv ca era plecatd peste hotare, s-a
compensat prin faptul cd aceasta a fost audiatd in prima instantd, in prezenta
partilor, care au avut posibilitatea de ai pune intrebari (f.d. 43-47, vol. Il1), fiind
adoptata sentinta de condamnare a ambilor inculpati.

Cu referire la temeiurile de recurs invocate de recurenti, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedurd, precum si criticile aduse in sustinerea
acestora, ca ,,in actiunile lui Popa Vasile lipseste elementul de constrangere fizica
si psihica, actiunile inculpatilor au fost gresit calificate ca coautorat de instanta
de apel, deoarece Popa Vasile nu a savdrsit latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art 172 Cod penal, totodata instanta de apel in decizie mentioneaza
ca Popa Vasile are calitate de complece apoi de coautor, nu exista elementele
infractiunii in actiunile inculpatilor Popa Vasile si Birca Petru, or raportul sexual
in forma perversa a fost savarsit cu acordul voalat a partii vatamate, iar intre
inculpatii Popa Vasile si Birca Petru nu a existat intelegerea prealabila la
savdrsirea infractiunii, partea vatamata a avut posibilitatea sa fuga”, Colegiul
penal atestd ca instanta de apel s-a expus argumentat si detaliat in decizia sa (f.d.
65-77, vol. IV), asupra acestor aspecte, analizandu-le prin prisma circumstantelor
rezultate din cumulul de probe administrat si a conchis just, tinand cont de
declaratiile partii vatamate in coroborare cu celelalte probe descrise in decizia
instantei de apel, ca in actiunile inculpatilor Popa Vasile si Birca Petru sunt
prezente elementele si modalitatile de savarsire a infractiunii prevazute de art. 42,
172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume actiuni violente cu caracter sexual, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite de doud persoane, prin
constrangere fizica si psihicd a persoanei, cum le este incriminat in Rechizitoriu.

In acelasi context, ce tine de critica recurentilor ci instanta de apel initial
indicd in decizie ca Popa Vasile actiona ca complice, apoi a indicat cd e coautor,
Colegiul penal atestd ca sunt irelevante in speta datd, or ca in cazul savarsirii
infractiunii de viol/actiuni perverse in grup, conform doctrinei dreptului penal,
actiunile persoanelor care nu au savarsit raportul sexual dar au ajutat la savarsirea
faptei prin aplicarea violentei (constrangerea fizica si psihicd aplicata de Popa
Vasile in speta datd, ce corect a fost retinutd de instanta de apel), se califica ca
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coautorat, or actiunile acestora au dus la realizarea completa a laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal, iar din acest considerent nu pot fi
acceptate solicitdrile partii apararii pe aceste aspecte, avand in vedere si faptul ca
instanta de apel a argumentat chestiunea ce tine de prezenta coautoratului in
actiunile inculpatilor Popa Vasile si Birca Petru, iar indicarea in decizie ca Popa
Vasile este complice, este o eroare materiala a instantei de apel, care poate fi
corectata conform art. 249 Cod de procedura penala.

De asemenea, ce tine de alegatiile recurentilor ca “in rechizitoriu a fost
retinuta doar constrdangerea fizica, iar prima instanta si instanta de apel au
completat invinuirea si cu constrangerea psihica, instanta de apel nu a judecat
cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, conform carui inculpatilor le-
a fost incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, retindnd spre calificare calitatea de complice la o infractiune cu
pluralitate naturala de faptuitori, ce a dus la condamnarea lui Birca Petru pentru
infractiune savarsita de doua sau mai multe persoane, desi lipseste coautoratul
insa este prezent complicele, astfel agravandu-i neintemeiat situatia, pPrin aceastd
incriminare se constata un abuz de drept - 0 eroare grava de fapt, fiind incalcat
principiul legalitatii incriminarii, prevazut de art. 3 Cod penal si art. 7 CEDO”,
Colegiul penal conchide ca nu pot fi acceptate, acestea fiind invocate nejustificat,
or se retine ca in rechizitoriu (f.d. 154-155, vol. I), ambilor inculpati le-a fost
incriminata savarsirea laturii obiective prin constrangere fizica si psihica, totodata
prin textul dispozitivului rechizitoriului, cat si prin incadrarea juridica efectuatd de
organul de urmarire penald, reflectatd in acesta, a fost incriminata savasirea
infractiunii in coautorat, de doud persoane, fard a fi indicat de organul de urmarire
penala ca fapta a fost savarsita de complice, ce a fost interpretativ dedus de partea
apararii. Mai mult, se noteaza ca prevederile art. 42 Cod penal mentionat 1n
rechizitoriu, cuprinde savasirea infractiunii in coautorat, fapt ce determind ca
instanta de apel la judecarea prezentei cauze a respectat limitele invinuirii,
incadrand corect actiunile inculpatilor pe art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Aceasta calificare rezulta din declaratiile partii vatamate XXXXXX (f.d. 43-47,
vol. II), date in prima instantd, unde partea vatamata indica ca: ,,inculpatul Popa

Vasile I-a lovit, I-a amenintat, el nu a fugit pentru ca se temea ca o sa-I gaseasca”.

La fel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte ce tin de prezenta elementelor infractiunii incriminate prevazute de art. 42,
172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in actiunile inculpatilor Popa Vasile si Birca Petru, si
incadrarea juridica a faptei, contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or
instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecdrei probe
prezentate, atat de catre partea apararii cat si de partea acuzarii, precum si pe toate
chestiunile esentiale mentionate, invocate in apelurile declarate, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetdri inutile,
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instanta de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instan{a interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, ce tine de criticile recurentilor precum ca: ,instanta de apel a
indicat in decizie ca urmeaza a fi aplicat art. 90 Cod penal, concluziondnd ca
pedeapsa non-privativa de libertate este echitabila la caz, insa in partea
dispozanta o astfel de mentiune lipseste”, Colegiul penal atesta ca nu pot fi
acceptate, deoarece acestea sunt irelevante si rupte din contextul deciziei
contestate, or in decizia instantei de apel (f.d. 75-76, vol. 1V), la individualizarea
modului de exectuare a pedepselor stabilite, nu s-a indicat cd urmeaza sa fie
aplicate dispozitiile din art. 90 Cod penal, dar s-a facut o intepretare privind
conditiille de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in coraport cu
circumstantele cauzei, iar intr-un final, instanta de apel a concluzionat si
argumentat ca in privinta inculpatilor Popa Vasile si Birca Petru nu urmeaza a fi
aplicate dispozitiile art. 90 Cod penal, fard a admite vreo eroare esentiala sub
aspectul contestat de recurenti ce ar justifica intervenirea instantei de recurs
ordinar. Mai mult, avand in vedere ca in decizia instantei de apel s-a argumentat
neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in speta, prin prisma rigorilor stipulate
laart. 417, 418, 395 Cod de procedura penala, se noteaza ca instanta de apel nu era
obligata sa efectuieze vreo mentiune cu referire la art. 90 Cod penal in dispozitivul
deciziei.

10. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

11. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Hlopetchi
Igor in numele inculpatului Popa Vasile si de catre avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului Bircd Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-i pe Popa Vasile
XXxX si Birca Petru XxxX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.
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Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Boico Victor
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