Dosarul nr. 1ra-1073/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului si de catre inculpatul Vesti
Alexandr, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 27 decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 mai 2018, in cauza penala privindu-| pe

Vesti Alexandr XXxxxXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.12.2016 —27.12.2017,

2. Instanta de apel : 21.04.2018 — 22.05.2018,;

3. Instanta de recurs ordinar : 17.04.2019 — 25.06.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 decembrie 2017,
Vesti Alexandr, prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de 201? alin.
(2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vesti Alexandr la
29.09.2016, aproximativ la ora 18:00, aflindu-se la domiciliul din str. Xxxxx, com.
XXXXX, in urma unui conflict cu concubina sa Mutelico Tatiana, manifestind un
comportament neadecvat, a numit-o pe ultima cu cuvinte necenzurate si apoi i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.
Conform raportului de constatare medico-legala nr. 2956/D din 21.10.2016 in
rezultatul examinarii cet. Mutelico Tatiana s-a stabilit fractura complexului
zigomaticoorbital pe dreapta, fractura angulara bilaterala a mandibulei; fractura
coastelor II si IX pe stinga: fractura apofizei transverse a vertebrelor lombare [.3-L4
pe dreapta; fractura oaselor nazale; hematom periorbital pe dreapta, hematom jugal
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pe stinga; traumd cranio - cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrala.
Aceste leziuni corporale au fost produse in rezultatul actiunii traumatice cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatdmare
medie (f. d. 136-136 verso).

Fapta constatatd de prima instanta a fost calificatd in baza: art. 201 alin. (2) lit.
c) Cod penal ca violenta in familie, adica acfiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare,
care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii (f. d. 138).

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Munteanu A., in numele inculpatului prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea sentintei judecdtoriei Chisinau sediul Riscani din data de 27
decembrie 2017 in partea ce tine de stabilirea pedepsei; rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si aplicarea lui Vesti Alexandr pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2), lit. ¢) Cod penal a pedepsei
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3.2. inculpatul prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Rascani) din 27 decembrie 2017, partial, in partea pedepsei, cu pronuntarea unei not
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa-i fie aplicata
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova sau sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativa de
libertate.

In sustinerea apelului inculpatul a invocat c4, prin actiunile sale nu a avut intentia
de a-i provoca concubinei sale leziuni corporale medii, a fost iertat de catre partea
vatamata, iar conflictul survenit in familie a fost rezultatul comportamentului
negativ al soacrei. Careva substante narcotice nu a consumat. Are trei copii minori,
care au nevoie de el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 mai 2018,
apelurile declarate de avocatul Munteanu Angela, in numele inculpatului si de
inculpat, au fost respinse, ca fiind nefondate si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca judecata s-a desfasurat
pe baza probelor administrate in faza urmdririi penale, potrivit articolului 364* Cod
de procedura penala, astfel legalitatea sentintei atacate este verificatda sub aspectele
de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in
limitele legii.

Cu privire la pedeapsa penala, care, de fapt, este obiectul apelurilor, s-a apreciat
ca prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod
penal, astfel, fiind aplicata in limitele prevazute de lege.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si,
potrivit articolului 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, inculpatul a beneficiat de
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reducerea cu 1/3 a limitei de pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat.

In sentinti, se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate
in consideratie la stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa.

Inculpatul anterior a fost condamnat, are antecedente penale stinse, potrivit
referatului presentetial de evaluare psihosociald a personalitatii, Vesti A. se
caracterizeaza negativ.

Instanta de apel a mentionat cd relevante, in sensul concluziei cu privire la
pedeapsa penald, sant considerentele cuprinse in sentinta: ,, ... la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei lui Alexandr Vesti, instanta de judecata, in conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal tine cont de gravitatea infractiunii savarsite ca este una
gravd, de persoana vinovatului cd se caieste de cele comise, se caracterizeaza
negativ, conform raportului presentential de evaluare psihosociala A. Vesti nu are
perspective de reintegrare sociald, din considerentul ca are un comportament
conflictual, fiind caracterizat negativ, nu este angajat in cimpul muncii si nu se ocupa
corespunzator de educatia copiilor, are un cerc de prieteni cu potential infractional,
consumind frecvent bauturi alcoolice (f.d. 103-107), circumstantele atenuante ca
recunoasterea vinovatiei, lipsa circumstantelor agravante, or invocarea de catre
procuror in calitate de circumstantd agravantd faptul comiterii de céatre A. Vesti
anterior a unei altei infractiuni nu se incadreaza in prevederile art. 77 Cod penal,
deoarece conform normei mentionate in calitate de circumstante agravante pot fi
retinute savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, ceea
ce la caz nu a fost stabilit. La fel instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui A.
Vesti tine cont si de recidiva periculoasa. Astfel, instanta de judecata considerd ca
corectarea lui Alexandr Vesti poate avea loc numai cu stabilirea unei pedepse cu
inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala” (f. d. 138).

Astfel, prima instantd motivat a stabilit categoria de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea Inchisorii.

In atare situatie, nu existd temeiuri legale pentru aplicarea fati de inculpat a
pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunititii sau pentru suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare.

In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod
de procedura penala, instanta a apreciat, ca nu exista temeiuri de a interveni in
sentinta.

Urmadrirea penald si judecata in prima instantd s-au desfasurat cu respectarea

3



procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere scrisa, a declarat
ca recunoaste savarsirea faptei indicate 1n rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art. 364* Cod de procedura penala (f. d. 92).

Instanta de judecata, prin incheierea protocolard, a admis cererea inculpatului,
astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedura penala (f. d. 127).

Instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de drept constatatda de prima
instantd concordad cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penald, precum si cele prevazute la art. 364! alin. (7) Cod
de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei sant admisibile,
conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala, fiind pertinente, concludente,
utile si veridice.

In context, instanta de apel a retinut cd este corecta calificarea infractiunii, prin
determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza
art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal: violenta in familie, adicd actiunea intentionata
comisa de un membru al familiel in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare, care au provocat vatamarea medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare in termen de catre:

5.1. avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului, indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald, a solicitat casarea
hotaririlor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui
Vesti Alexandr si-i fie aplicatd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pedeapsd sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- la aplicarea pedepsei inculpatului Vesti Alexandr instanta de fond si instanta
de apel real nu au tinut cont de prevederile legale;

- instantele judecatoresti inferioare nu au aplicat si prevederile art. 76 Cod penal,
care obligd de a lua in considerare la aplicarea pedepsei circumstantele atenuante;

- aplicarea unei pedepse minime lui Vesti Alexandr se incadreaza perfect in
prevederile art. 61, 64, 75, 76, Cod penal ce tin de individualizarea pedepsei;

- recurentul mentioneaza ca suntem in prezenta circumstantelor atenuante dupa
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cum urmeaza: Contribuirea activa a inculpatului Vesti Alexandr la descoperirea
infractiunii; Cdinfa sincera in comiterea infractiunii; are la Intrefinere trei copii
minori; personalitatea inculpatului; se caracterizeaza pozitiv;

- in aceasta ordine de idei, relevant este ca pedeapsa aplicata lui Vesti Alexandr
de catre instantele judecatoresti, este de fapt o pedeapsa aplicata prea aspra;

- recurentul accentueaza, ca la pronuntarea sentintei contestate instanta de fond
nu a tinut real cont de faptul ca inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, conform art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penal3;

- la pronuntarea sentintei si deciziei contestate instantele judecatoresti nu au tinut
cont de faptul ca partea vatamata I-a iertat pe inculpat si nu doreste sa fie pedepsit;

- inculpatul Vesti Alexandr are si obligatia de a participa la cresterea si educatia
celor trei copii minori, care de altfel, sint la o virsta frageda.

5.2. inculpatul Vesti Alexandr, prin care fara a indica vreun temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde, din motiv cd se caieste sincer si isi recunoaste
vinovatia in cele comise.

6. Procurorul prin intermediul referintei depuse, pe marginea recursurilor
declarate, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, deoarece considerda cd pedeapsa stabilitd inculpatului este in
dependentd de circumstantele atenuate la art. 76 Cod penal, precum si efectele
acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 364! Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul conchide ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea partiala a
hotararii atacate si cu pronuntarea unei noi hotarari, in cazul in care nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, prevede cad hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.



In recursurile declarate de avocat si inculpat, Se invoca temeiul stipulat in pet.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel, ,,in cazul aplicarii pedepselor individualizate contrar prevederilor
legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd acest temei de recurs invocat de recurenfi NU S-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus
suficient de detaliat si argumentat asupra acestor chestiuni ce tin de pedeapsa
stabilitd inculpatului specificate si in apelurile inculpatului si a avocatului
Munteanu Angela, fara a omite careva erori in acest sens, tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, coraportandu-le la circumstantele spetei si
la personalitatea inculpatului Vesti Alexandr, iar instanta de recurs ordinar nu
identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aceste aspecte,
acceptand si insusind motivarea acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei, atesta ca in speta
este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 13) Cod de procedurd penald, in sensul cd a intervenit o lege mai favorabila
condamnatului, acest temei gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit indicd ca prin sentinta primei
instante, mentinuta de catre instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 72 alin.
(4) Cod penal, in vigoare la momentul judecarii cauzei in prima instanta si instanta
de apel, la stabilirea tipului penitenciarului de tip inchis in care urmeaza sa-si
execute pedeapsa, a fost luatd in considerare starea de recidivd in care se afla
inculpatul.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ca prin Legea nr. 163 din 20 iulie
2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, au intrat in vigoare modificarile in Codul
penal si anume in art. 72 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal — ,,In penitenciare
de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave”, fiind exclusd sintagma —
,,precum si persoanelor care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva”.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit constatd ci urmeazi a fi casata
decizia instantei de apel si sentinta in partea stabilirii tipului penitenciarului, findnd
cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede ca ,,.Legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”



Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit, ludnd n considerare ca a intervenit
0 lege mai favorabila condamnatului, considerd necesar de a schimba tipul
penitenciarului in care 1si executa pedeapsa inculpatul din penitenciar de tip inchis
in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca
infractiunea savarsita cu intentie de inculpatul Vesti Alexandr, prevazuta de art.
201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform art. 16 Cod penal face parte din categoria
infractiunilor grave.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului si de catre inculpatul Vesti Alexandr, caseaza partial, in partea
stabilirii tipului de penitenciar sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27
decembrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2018, in cauza penald privindu-l pe Vesti Alexandr XxxxX, rejudeca cauza in
aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Se stabileste executarea pedepsei cu inchisoare Iui Vesti Alexandr XxXxxx in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecdtori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



