Dosarul nr. 1ra-868/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Bélti — Bodareu Octavian, de catre
succesorul partii vatamate Baltat Tatiana, de catre avocatii Stratan Corina si Bosii Ion
in numele inculpatului Scripnic Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti sediul central din 30 martie 2018 si a deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe
Scripnic lvan XXXxX, ndscut la XXXXX,

originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.12.2017-30.03.2018;

2. Instanta de apel: 24.04.2018 - 19.12.2018;

3. Instanta de recurs: 20.03.2019 - 11.06.2019.
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 30 martie 2018, in
procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Scripnic Ivan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de 1 an.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Scripnic Ivan, a
fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani. In temeiul lit. a)
alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Scripnic Ivan, a fost obligat sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent.

Actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate Cioban Natalia si Baltat
Tatiana privind Incasarea prejudiciului moral a fost admisd, cu incasarea de la
Scripnic lvan in beneficiul succesorului partii vatamate Ceban Natalia a prejudiciului
moral Tn sumad de 150000 (o suta cincizeci de mii) lei, succesorului parfii vatamate
Baltat Tatiana a prejudiciului moral estimat la suma de 150000 (o suta cincizeci de
mii) lei.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare suportate de stat in sumd de 2450 lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Scripnic lvan la
01.10.2017, aproximativ pe la orele 19:30, conducand automobilul de model ,,Toyota
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Avensis Verso” cu n/i XXXXX, cu viteza de circa 50 km/ora si deplasandu-se pe partea
carosabila a str. N. lorga, din directia autogara spre str. Gagarin, mun. Balti, in
intersectie cu str. Orheiului, cu partea din fatd a automobilului dat, pe banda sa de
deplasare, grav a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere RM, Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009) si anume p.45.1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori; a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevadi situatiile periculoase; d) situatia rutierd: 2) In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a NU pune in pericol siguranta traficului - si
nefiind atent la trafic, cu partea din fata a automobilului dat, a tamponat pietonul
Lungu Victor, care traversa in loc neindicat, partea carosabild a str. N. lorga, de la
stanga la dreapta, dupa directia de deplasare a automobilului dat, in urma carui fapt
pietonului, Lungu Victor, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 625 din
31.10.2017, i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, care
au adus la decesul lui, sub forma de traumatism asociat cranian roeacal si membre;
trauma cranio-cerebrala deschisa, multiple excoriatii §i plagi contuze ale tesuturilor
moi ale capului si fetii, fracturd deschisd a oaselor nasului, hemoragii in tesuturile
moi epicraniene parieto-temporal-frontal pe dreapta, fractura aschiatica cu infundare
a oaselor parietal, frontal si temporal pe dreapta, hemoragii subarahnoidale totale,
trauma inchisd a cutiei toracice-fractura coastelor 1-7 pe dreapta cu hemoragie in
tesuturile moi din jur, excoriatii pe partea lateral-dreaptd a abdomenului si coapsei
drepte, excoriatii pe mana dreapta.

3. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. procurorul in Procuratura mun. Balti, Pavaleanu Andrian, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei mun. Balti din 30.03.2018 in latura
stabilirii pedepsei inculpatului Scripnic Ivan, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Scripnic Ivan sa fie declarat vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si conform
acestui articol, si conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala de
a-1 stabilit pedeapsd sub formd de 2 ani inchisoare penitenciar de tip deschis cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de (transport pe un termen de 2 ani, masura
preventivd de mentinut pana la intrarea sentintei in vigoare, de incasat din contul
inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 2450 lei, pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

3.2. avocatul Ceornea Eduard in numele succesorilor partii vatamate Baltat
Tatiana si Ceban Natalia, prin care a solicitat, admiterea apelului declarat, casarea in
latura pedepsei aplicate a sentintei Judecatoriei Balti din 30.03.2018 pronuntarea unei
noi hotarari prin care Scripnic Ivan sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
dreptului de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, iar in latura civila
sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

3.3. inculpatul Scripnic Ivan, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald
a sentintei primei instante in latura actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotariri in
baza careia sa fie micsorat cuantumul actiunii civile incasate in beneficiul
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succesorilor, partii vatamate Ceban Natalia si Baltat Tatiana a prejudiciului moral a
cite 150.000 lei la fiecare, cu incasarea in beneficiul succesorilor a unei sume
echitabile.

Ulterior, la data de 11.06.2018, a fost depus un apel suplimentar la cel al
inculpatului, prin care s-a solicitat admiterea apelului declarat de inculpatul Scripnic
Ivan, admiterea cererii suplimentare de apel, casarea sentintei instantei de fond din
30.03.2018 in latura stabilirii pedepsei si in partea admiterii actiunii civile cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care
sa fie dispusa stabilirea in privinta lui Scripnic Ivan a unei pedepse non-privative de
libertate mai blande decat minimul prevazut de lege si actiunea civila de a o respinge
ca lipsita de temei juridic, in rest a o mentine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018
au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului in Procuratura Balti, Pavaleanu
Adrian, a avocatului Ceornea Eduard in numele succesorilor partii vatamate Baltat
Tatiana si Ceban Natalia, si a inculpatului Scripnic Ivan, si mentinuta fara modificari
sentinta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, din
materialele cauzei rezulta cd aceasta a fost examinata in ordinea procedurii prevazuta
de art.364! Cod de procedura penala, sentinta fiind contestatd doar in latura pedepsei
si actiunii civile.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond corect a apreciat masura de
pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
vinovata.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplina eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod
penal, conform caruia pedeapsa penald este o masurda de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sau are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

La fel, instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, precum si a
respectat cerintele dispozitiilor art.364! alin.(l) si (4) Cod de procedurd penali,
precum si alin.(8) al normei date, conform careia, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu (f.d. 128) si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Sanctiunea art.264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede ca pedeapsa inchisoare de
la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pina la 4 ani.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigurda aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Sanctiunea art.264 alin.(I) Cod penal prevede inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani,
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astfel limitele noi la aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
fiind incadrate intre 2 ani si 4 ani 8 luni, deci contrar celor indicate de apelanti
pedeapsa penala stabilita sub forma de 3 ani inchisoare cu privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an a fost Incadrata corect in limitele
noi stabilite, totodatd nefiind care-va impedimente de aplicare in cazul lui Scripnic
Ivan a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata executarea reala a pedepsei
sub forma de inchisoare.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acesteia.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a
stabilit ca inculpatul Scripnic Ivan anterior nu a fost tras la raspundere penala (vol. |
f.d.85), si-a recunoscut vina integral si a depus cerere privind judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, comportamentul inculpatului
pana la comiterea infractiunii 1 anume, ca la locul de trai inculpatul Scripnic Ivan se
caracterizeaza pozitiv (vol.l £.d.56), este casdtorit si are la intrefinere un parinte de
virstd 1inaintata, potrivit informatiei parvenite de la Institutia Medico-Sanitara
spitalului r-nul Falesti, Scripnic Ivan nu se afla la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru (vol.I £.d.57), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.88), la fel luindu-
se justificat in consideratie si parerea succesorilor partilor vatamate care au optat
pentru aplicarea fata de inculpat a unei pedepse privative de libertate.

La caz, Colegiul a aratat ca, conform referatului presentential de evaluare
psihosociald a personalitd{ii Scripnic Ivan, urmeaza ca, perspectivele de reintegrare in
societate pentru Scripnic Ivan sunt medii, avind ca oportunitate mentinerea la locul de
muncd, asigurarea bugetului familial cu resurse financiare, oferirea suportului in
ingrijirea §i supravegherea mamei sale, care la moment se afla tintuita la pat.

Astfel, luind in consideratie circumstantele descrise mai sus Colegiul penal a
reiterat corectitudinea stabilirii pedepsei penale prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, or, la materialele cauzei nu s-au constatat careva impedimente la aplicarea
normei legale date, fiind neintemeiate invocarile apelantilor privind blindetea
pedepsei, aceasta fiind in conformitate cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, instanta de fond just considerind ca scopul
pedepsei poate fi atins prin aplicarea anume a acestei pedepse, nefiind necesitatea
izolarii inculpatului de societate sau careva circumstante ce ar putea duce la
indsprirea pedepsel.

In acest sens, Colegiul penal a atras atentia asupra faptului cd, practica
judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si
nu este suficient nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savirsirii
de noi infractiuni, mai mult ca atit, legea penala nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, acesta fiind unul din principiile
aplicarii Codului penal.

Cu referire la pedeapsa complementara aplicatd fata de inculpatul Scripnic
Ivan, sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
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termen de 1 an, instanta de apel la fel a apreciat situatia ca fiind una justa, si
proportionald circumstantelor constatate la caz, invocarea apdratorului Eduard
Ceornea in numele succesorilor partii vatamate in sensul dat fiind nejustificata prin
descrierea efectuatd in cererea de apel, or, pedeapsa complementard in cuantumul
stabilit se Incadreaza perfect in sanctiunea articolului incriminat lui Scripnic Ivan.

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata compuse din platile pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 2450
lei, Colegiul a respins cerinta respectiva, or, aceste cheltuieli au fost suportate pentru
efectuarea expertizei In vederea acumularii probelor necesare, ce demonstreaza
vinovatia persoanei in comiterea unei infractiuni. Sub acest aspect, Colegiul penal a
mentionat obligatia pozitivd a statului de a colecta probe necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor
aferente procesului din contul statului-in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei in vederea stabilirii starii de ebrietate.

Astfel, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat au fost suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.625 din 31.10.2017 si pentru
efectuarea raportului medical de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
stari1 de ebrietate s1 naturii e1 nr.3990 din 01.10.2017 in vederea acumularii probelor
necesare, ce demonstreaza vinovatia si identifica persoana vinovatd in comiterea unei
infractiuni.

Cu referire la invocarea inculpatului si a aparatorului care au adus critici
pedepsei stabilite prin sentinta instantei de fond, Colegiul penal le-a respins, or,
reiesind din circumstantele cauzei si cele invocate si descrise supra, aceasta se
incadreaza perfect in limitele sanctiunii art. 264! alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa
care va atinge scopul reeducarii si corectarii inculpatului, care se face vinovat de
comiterea unei fapte prejudiciabile care s-a soldat cu decesul unei persoane, totodata
aplicarea pedepsei la limita minimad in urma aplicarii art.364! Cod de procedura
penala, dupa cum a solicitat in apel nu este o obligatie a instantei, instanta urmand a
aplica pedeapsa in noile limite, t{inind cont de prevederile art.75-88 Cod penal, care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepsei, astfel, instanta de fond in cazul
din speta in tot respectand prevederile legale.

Cu referire la invocarile inculpatului apelant si a aparatorului sau precum ca si
pietonul ar avea anumite obligatii pe care urmeaza sa le respecte si sd le
indeplineasca, astfel facindu-se vinovat de producerea accidentului, instanta de apel a
relevat, ca faptul respectiv nu scade nivelul si gradul prejudiciabil al actiunilor
inculpatului care a recunoscut vina, totodata depunind in sensul respectiv si o cerere
de examinare a cauzei in procedura simplificatd prevazutd de art. 3641 Cod de
procedura penala.

Ce tine de dezacordul in partea ce tine de recunoasterea a ambelor fiice in
calitate de succesori ai partii vatamate, Colegul penal a reiterat ca care-va incalcari de
procedurd, nu au fost constatate, or, hotarirea privind recunoasterea rudei apropiate ca
succesor al partii vatamate sau al partii civile apartine ofiterului de urmarire penala,
procurorului care conduce urmarirea penald, sau dupa caz instantei de judecata, la fel
si in cazul in care mai multe rude apropiate pretind recunoasterea in calitate de
succesor, acestea avind acelasi grad de rudenie cu partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a atestat si corectitudinea incasarii de la inculpatul
Scripnic Ivan in beneficiul succesorilor par{ii vatamate a prejudiciului moral solicitat
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in marime integrala, fiind respectata legislatia nationald in domeniu, or, potrivit
prevederilor art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

In conformitate cu art. 1422 si art.616 alin.(2) Cod civil, persoanele vaitamate
au dreptul la repararea prejudiciului nepatrimonial (moral) sub forma de despagubire
in bani in suma stabilitd de instantele judecatoresti in baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Succesorul partii vatimate Baltat Tatiana a Tnaintat actiune civild in procesul
penal privind incasarea prejudiciului moral estimat la suma de 150000 (o suta
cincizeci de mii) lei pentru fiecare in parte, aceiasi suma fiind pretinsd si de Ceban
Natalia.

Prin urmare, instanta de fond, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate succesorului partilor vatimate Ceban Natalia, Baltat Natalia,
de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea
poate aduce satisfacerea succesorului partii vatamate, finind cont de aceste
imprejurari, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, just a considerat cd suma de 150000 (o suta
cincizeci de mii) lei, suma care este echitabila si nu vine in contradictie cu
prevederile art.41 CEDO, iar la determinarea cuantumului acestuia s-a luat in
consideratie atit gravitatea suferintelor psihice a succesorilor partii vatamate, cit si
datele obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportarii de catre acestea a
suferintelor psihice in urma decesului unei rude foarte apropiate.

Astfel, instanta de fond a tinut cont de tipul vinovatiei prin care s-a COMIS
infractiunea (imprudenta) precum si masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare in termen de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, de catre
succesorul partii vatamate Baltat Tatiana, de catre avocatii Stratan Corina si Bosii lon
in numele inculpatului Scripnic Ivan.

5.1 In motivarea cerintelor sale procurorul indicind temeiurile de casare a
deciziei pct. 6 si 10 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 19 decembrie
2018 cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel pe motivele
indicate in recurs.

Indica acuzarea ca, la aplicarea pedepsei inculpatului Scripnic Ivan instantele de
fond si de apel nu au tinut cont de criteriul general al individualizarii pedepsei,
neglijand in asa mod prevederile art.75 Cod penal si anume: gradul prejudiciabil al
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infractiunii  Savirsite, circumstantele cazului, motivul comiterii infractiunii,
personalitatea vinovatului, precum si influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii persoanei culpabile

La stabilirea pedepsei, nu s-a tinut cont ca inculpatul Scripnic Ivan a savarsit o
infractiune grava, care dupa continutul sau si consecintele prejudiciabile reprezinta un
pericol sporit pentru societate, adica in rezultatul imprudentei sale a decedat pietonul
Lungu Victor.

Pedeapsa sub forma de suspendare conditionatd a executarii pedepsei in temeiul
art. 90 Cod penal, stabilita prin sentinta Judecatoriei mun. Bali in privinta lui
Scripnic lvan este extrem de blanda, prin care nu vor fi atinse scopurile generale ale
pedepsei penale prevazute de art.61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Referitor la cheltuiclile de judecata, instanta nu a tinut cont de faptul ca conform
art.227-229 Cod de procedura penala cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite
in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(I) CPP).

Astfel legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa
instantele de fond si de apel, au refuzat incasarea sumei de 2450 lei - costul
expertizei, de la inculpat.

5.2 In motivarea cerintelor sale succesorul partii vitimate Baltat Tatiana
indicand temeiurile de casare a deciziei pct. 10 alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala, a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a hotararilor primei instante si
celei de apel, In aceastd parte, rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare, prin
care sd fie exclusa aplicarea fatd de inculpatul Scripnic Ivan a prevederilor art. 90
Cod penal.

Indica recurenta ca, instanta de fond si cea de apel a stabilit just circumstantele
cauzei, corect a calificat actiunile savarsite de catre inculpatul Scripnic Ivan, insa
gresit a individualizat pedeapsa aplicatd acestuia, retindnd imprejurari cum ar fi:
anterior nu a fost tras la raspundere penald, si-a recunoscut vina integral si a depus
cerere privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, comportamentul inculpatului pand la comiterea infractiunii s1 anume, ca la
locul de trai inculpatul Scripnic Ivan se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are la
intretinere un parinte de virsta inaintata, potrivit informatiei parvenite de la Institutia
Medico-Sanitara spitalului r-nul Falesti, Scripnic Ivan nu se afla la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Circumstantele mentionate mai sus si descrise in decizie reprezintd prin sine
temeiuri de atenuare a pedepsei pentru inculpat, insa nu sunt suficiente pentru a-i
suspenda executarea pedepsei; - instanta de fond si cea de apel nu a tinut cont de
faptul ca, in urma comiterii infractiunii imputate inculpatului a decedat o persoana,
adica s-au produs consecinte ireparabile. De asemenea, nu s-a tinut cont de
circumstantele cauzei si probele examinate confirmd cu certitudine faptul ca
inculpatul avind posibilitate de a vedea prezenta partii vatamate in mijlocul strazii la
nivelul liniilor duble ce separd benzile de deplasare in contrasens de la distantd de
minim 65 m, a continuat deplasarea automobilului farda a micsora viteza, desi dupa
cum afirma singur inculpatul, acesta a vazut semnul rutier de trecere de pietoni. La
locul faptei nu au fost depistate careva urme sau semne de frinare, fapt ce releva
neaplicarea frinarii de urgentd de catre inculpat nici imediat inainte de impact, nici
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dupa momentul impactului; astfel instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin.
(2) Cod penal, aplicand neintemeiat suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

5.3 In motivarea cerintelor sale avocatii Stratan Corina si Bosii Ion in numele
inculpatului Scripnic lvan indicand temeiurile de casare a deciziei pct. 6 alin.(1) art.
427 Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Balti, casarea partiala a Sentintei Judecatoriei Balti in partea
stabilirii pedepsei si In partea admiteri actiunii civile integral, rejudecarea cauzei cu
dispunerea stabilirii unei pedepse non-privative de libertate mai blande decat minimul
prevazut in lege in privinta lui Scripnic Ivan, iar in partea actiunii civile de a Incasa
prejudiciul moral de la inculpat in marime de 60.000 lei, in rest a mentine dispozitiile
deciziei Curtii de Apel Balti.

Indica recurentii ca, in cazul dat, instanta de fond desi corect a apreciat unele
circumstante ale pricinii a aplicat o pedeapsd cu inchisoarea cu suspendarea
executarii pentru un termen de 3 ani, fard a motiva de ce nu a aplicat minimul
prevazut in aceste limite. Or. circumstantele pricinii permit in mod deplin aplicarea
minimului pedepsei prevazute

6. Pe marginea recursurilor declarate avocatii Bosii Ion si Stratan Corina in
numele inculpatului Scripnic Ivan si succesorul partii vatamate, Baltat Tatiana au
depus referinte.

Avocatii Bosii Ion si Stratan Corina au solicitat respingerea recursurilor depuse
de catre procurorul Bodareu Octavian si succesorul partii vatdmate Baltat Tatiana ca
inadmisibile si vadit nefondate.

Succesorul partii vatamate Baltat Tatiana a solicitat declararea recursului depus
de catre avocatii Bosii Ion si Stratan Corina in numele inculpatului, ca inadmisibil si
neintemeiat.

7. Referitor la recursurile ordinare declarate de procurorul Bodareu
Octavian si succesorul partii vatamate Baltat Tatiana.

Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursurile declarate au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, adica cazurile cind decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
ordinar declarat.



Referitor la temeiurile pentru recursurile declarate prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in
acest sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd si intemeiat a
respins ca nefondate apelurile procurorului Pavédleanu Adrian si a avocatului Ceornea
Eduard in numele succesorilor partii vatamate Baltat Tatiana si Ceban Natalia, in
partea individualizarii pedepsei si Incasarii cheltuielilor de judecata.

Se retine cd vinovatia inculpatului nu se contesta, actiunile lui Scripnic lvan
fiind Incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, careva erori de drept la acest
capitol nu se constata in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurenti,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in
partea criticata de procurorul Bodareu Octavian si succesorul partii vatamate Baltat
Tatiana, deoarece argumentele expuse in recursurile depuse sunt nefondate, decizia
instantei de apel continind toate motivele pe care se bazeaza solutia, instanta de apel
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile procurorului Pavaleanu
Adrian si a avocatului Ceornea Eduard in numele succesorilor partii vatamate Baltat
Tatiana si Ceban Natalia, dispozitivul hotaririi fiind expus clar. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind
legald si intemeiatd, farda a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in
legaturda cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul invocat de procuror ca cheltuielile judiciare efectuate
pentru expertizele judiciare in suma de 2450 lei sa fie suportate de inculpat, Colegiul
penal largit considera ca este unul neintemeiat §i menfioneaza ca instanta de apel
corect a mentionat ca aceste cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea expertizei
in vederea acumularii probelor necesare, ce demonstreazd vinovatia persoanei in
comiterea unei infractiuni. Sub acest aspect, Colegiul penal a mentionat obligatia
pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale,
identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din
contul statului-in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in vederea
stabilirii starii de ebrietate.

Astfel, cheltuielile solicitate de procuror au fost suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertizd judiciard nr.625 din 31.10.2017 si pentru efectuarea
raportului medical de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr.3990 din 01.10.2017 in vederea acumularii probelor necesare,
ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovatd in comiterea unei
infractiuni.

La fel, drept temei pentru recursurile declarate de procuror si de catre succesorul
partii vatamate Baltat Tatiana au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, adica cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la judecarea
recursurilor ordinare declarate.



Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurenti NU S-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentii criticd decizia contestat in partea individualizarii pedepsei
conform prevederilor art.75 Cod penal, in partea ce se refera la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Scripnic lvan.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se
cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate n asa fel, incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueazd cd instanta de apel corect a mentinut
sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Scripnic Ivan, prima instanta corect
aplicind prevederile art. 90 Cod penal, conducindu-se si de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute in art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instantd si instanta de
apel just au tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum
sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata
de cele savarsite si urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul
rand, instantele judecatoresti inferioare au notificat si datele referitor la personalitatea
inculpatului Scripnic lvan, tinind cont de faptul ca inculpatul anterior nu a fost tras la
raspundere penalda (vol. I f.d.85), si-a recunoscut vina integral si a depus cerere
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala —
art. 364! Cod de procedurd penald, comportamentul inculpatului pind la comiterea
infractiunii s1 anume, ca la locul de trai inculpatul Scripnic Ivan se caracterizeaza
pozitiv (vol.I £.d.56), este casadtorit si are la intretinere un parinte de virsta inaintata,
potrivit informatiei parvenite de la Institutia Medico-Sanitara spitalului r-nul Falesti,
Scripnic Ivan nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (vol.I £.d.57), la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.88), totodatd s-a tinut cont ca partea
vatamata Lungu Victor la momentul impactului era in stare de ebrietate — 1,3 promile
in singe si a considerat justificat cd scopul pedepsei aplicate in privinta lui Scripnic
Ivan, poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, pedeapsa fiind suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3
ani, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul fara acordul organului competent.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise - inculpatul Scripnic
Ivan a comis o infractiune grava din imprudenta, conform prevederilor art. 16 alin.
(4) Cod penal, de limitele pedepsei prevazute de art.264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de
faptul cd, avand in vedere ca inculpatul nu a fost anterior condamnat, astfel, ca
pedeapsa stabilita inculpatului Scripnic Ivan de citre prima instanta si mentinuta de
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catre instanta de apel, ramane a fi una legala, utild si eficienta pentru executare, in
vederea corectarii lui.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f. d. 251-253, vol. I) corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, si
tinind cont de personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabild, argumente ce
sunt acceptate si Insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueazda ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd eroarea de drept invocatd de
recurenti prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
nu gi-a gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

in concluzie, Colegiul penal largit conchide ci temeiurile indicate de citre
procurorul Bodareu Octavian si succesorul partii vatimate Baltat Tatiana, nu sunt
intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide cd recursurile ordinare
declarate de catre procurorul Bodareu Octavian si succesorul partii vatamate Baltat
Tatiana, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, cu
mentinerea deciziei atacate, deoarece temeiurile invocate de recurenti nu S-au
confirmat in instanta de recurs ordinar.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatii Stratan Corina si
Bosti Ion in numele inculpatului Scripnic Ivan.

Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei in latura
civila g1 anume in partea prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Referitor la argumentele recursului declarat in partea pedepsei aplicate.

Colegiul penal constatd ca avocatii Bosii Ion si Stratan Corina in numele
inculpatului semnaleaza temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca ,hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia ori s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Opozant celor invocate de recurenti, instanta de recurs remarca, in cazul
savarsirii unei infractiuni, ca instanta de judecata este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
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operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabila sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald si 1n stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céaruia persoana
se declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip §i acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Sanctiunea art.264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede ca pedeapsa inchisoare de
la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pina la 4 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca infractiune grava, potrivit art.
16 alin. (4) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie s1 de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, {inind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit
dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd In cazul persoanelor care au
savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal largit atestd ca, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 1 an, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
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savarsirea infractiunii, {indnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului.
Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se
pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii condifionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetda si anume ca este stabilitd o pedeapsd cu iInchisoare pentru
infractiunea savarsitd din imprudentd ce nu depaseste 7 ani, $i nu este una ce se
atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este
prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut faptul ca inculpatul a savarsit
pentru prima data o infractiune grava, anterior nu a fost judecat, si-a recunoscut vina
integral si a depus cerere privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca inculpatul
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este cdsatorit are la intretinere
un parinte in virsta inaintata, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atdt principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instantele judecatoresti inferioare just au conchis de
a aplica in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
condifionat executarea pedepsei pe termen de proba, deoarece careva interdictii la
aplicarea acestei norme nu se atesta.

Referitor la argumentul invocat de recurenti precum ca sa fie dispusa stabilirea
unei pedepse non-privative de libertate mai blinde, Colegiul 1l considera neintemeiat
si mentioneaza ci instanta de fond a respectat cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) si
(4) Cod de procedura penald, precum si alin.(8) al normei date, conform careia,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu (f.d. 128, vol.l)
si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Referitor la argumentele recursului declarat in latura civila si anume in partea
prejudiciului moral.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecéand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.
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Totodata se remarca ca, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sd contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civila,
iar erorile admise 1n aceasta parte nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul ca, conform actiunii civile,
succesorul partii vatamate Baltat Tatiana, a solicitat Incasarea din contul inculpatului
in beneficiul succesorilor partii vatamate Baltat Tatiana si Ceban Natalia prejudiciul
moral in marime de 150.000 lei pentru fiecare, prima instantd judecand prezenta
cauza penala, prin sentinta a admis actiunea civila, incasandu-se de la Scripnic Ivan,
in beneficiul succesorului partii vatamate Ceban Natalia a prejudiciului moral in
sumd de 150000 lei si in beneficiul partii vatdmate Baltat Tatiana a prejudiciului
moral estimat la suma de 150000 lei.

Inculpatul Scripnic lvan, nefiind de acord cu solutia primei instante a contestat-0
cu apel, inclusiv si in partea civild, solicitdnd casarea partiald a sentintei primei
instante in latura actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotariri in baza careia sa fie
micsorat cuantumul actiunii civile Incasate in beneficiul succesorilor, partii vatamate
Ceban Natalia si Baltat Tatiana a prejudiciului moral a cite 150000 lei la fiecare cu
incasarea in beneficiul succesorilor la o suma echitabila.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constatd ca,
instanta de apel a mentinut sentinta in partea stabilirii cuantumului prejudiciului
moral, considerand ca echivalentul sumei de 150000 lei pentru fiecare este o suma
echitabild si nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 CEDO.

insa, in opinia Colegiului penal largit aceste concluzii ale instantei de apel nu
sunt motivate suficient si contravin lucrarilor dosarului si prevederilor legale, astfel
Colegiul penal largit considera pripite concluziile instantei de apel, precum cd suma
de 150000 lei pentru fiecare este echitabilda luindu-se in consideratie atit gravitatea
suferintelor psihice a succesorilor partii vatamate, cit si datele obiective care certifica
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acest fapt, si anume nivelul suportarii de catre acestea a suferintelor psihice in urma
decesului unei rude foarte apropiate. La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca,
potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, pierderea sperantei in viati, etc. In corespundere cu art.
220 Cod de procedurad penald si art. 1423 Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Tinand cont de aceste Tmprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei. Astfel, instanta de
recurs mentioneazd ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 1ulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in
mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civila in
procesul penal, ea are 1In vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci s1 repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal largit
evidentiaza, ca in aceastd spetd instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei, potrivit art. 81 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,in procesul
penal, succesor al partii vatamate sau al partii civile este recunoscuta una din rudele
el apropiate care a manifestat dorinta sd exercite drepturile si obligatiile partii
vatamate decedate sau care, in urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si exprima
constient vointa”.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recunoasterea rudei apropiate ca
succesor al partii vatdmate sau al partii civile o decide procurorul care conduce
urmarirea penala sau, dupa caz, ofiterul de urmarire penala ori instanta de judecata,
cu conditia ci ruda apropiata solicitd aceasti calitate. In cazul in care mai multe rude
apropiate solicita aceasta calitate, decizia de a alege succesorul 1i revine procurorului
sau instantei de judecata. Daca, la momentul solicitarii respective, lipsesc temeiuri
suficiente pentru recunoasterea persoanei ca succesor al partii vatamate sau al partii
civile, hotirirea in cauzi se ia imediat dupa constatarea acestor temeiuri. (3) In cazul
in care, dupa recunoasterea persoanei ca succesor al partii vatamate sau al partii
civile, se constatad lipsa temeiurilor de a o mentine in aceasta calitate, procurorul sau
instanta, prin hotarire motivata, inceteaza participarea acesteia la proces in calitate de
succesor al partii vatamate sau al partii civile. (4) Succesorul partii vatdmate sau al
partii civile participa la procesul penal in locul partii vatamate sau partii civile.”

Conform materialelor cauzei, Colegiul constata ca prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Bodrug I. din data de 06.10.2017, succesor al partii vataimate a fost
recunoscuta, fiica partii vatamate Ceban Natalia (f. d 35, vol. I), precum si prin alta
ordonanta din aceeasi data, adoptata la fel de Bodrug I., succesor al partii vatamate
este recunoscuta si cea de-a doua fiica a lui Lungu Victor, Baltat Tatiana (f.d 38,
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vol.I). Or, succesor conform rechizitoriului este doar Ceban N., iar Baltat este martor
(f. d. 101, vol. I), totodata recurs ordinar scrie doar Baltat Tatiana (f. d. 8, vol. II).

Prin urmare, procurorul prin ordonanta sau instanta de judecata prin incheiere
urma a inceta calitatea de succesor al par{ii vatamate a uneia din fiice. Astfel, instanta
de fond in mod contrar legii a pus pe rol cererea de chemare in judecata si admis
pretentiile ambelor reclamante. Colegiul penal largit mentioneaza ca in procesul
penal nu se admite recunoasterea in calitate de successor al partii vatamate, Tn mod
concomitent a douad persoane. Respectiv argumentul instantei de apel privind
legalitatea recunoasterii a mai multor rude apropiate in calitate de succesori ai partii
vatamate/civile nu are suport juridic. Mai mult ca atata, ambele instante au Tncasat un
prejudiciul moral in favoarea ambelor succesoare, ceea ce nu este corect, deoarece
instanta urma sa incaseze prejudiciu moral doar in favoarea uneia.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca, desi potrivit art. 81 alin. (2) Cod de
procedura penald ,,Recunoasterea rudei apropiate ca succesor al partii vatamate sau al
partii civile o decide procurorul care conduce urmarirea penala sau, dupa caz, ofiterul
de urmadrire penald ori instanta de judecatd, cu conditia ca ruda apropiatda solicitd
aceasta calitate”, or, instanta de judecata urma sa se expuna asupra calitdtii atribuite
fiecareia. Aceasta omisiune a ofiterului de urmarire penala, procurorului, precum si a
ambelor instante judecatoresti inferioare a dus la incasarea prejudiciului moral dublu
de la inculpat, acesta fiind de acord sa se incaseze de la el prejudiciul moral in
marime de 60000 lei.

Colegiul retine ca din materialele cauzei (f. d. 126, vol. I) rezultd cd Baltat
Tatiana a primit de la Scripnic Ivan suma de 18340,00 lei, care reprezinta prejudiciul
material, cheltuieli pentru asistenta juridica si cheltuieli de transport.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa stabileasca marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral in asa fel incat acesta sa fie echitabil in raport cu suferintele psihice
si fizice cauzate succesorului partii vatamate, in urma comiterii infractiunii de catre
inculpatul Scripnic Ivan, dar si sa nu duca la o imbogatirea fara just temei a
succesorului partii vatamate.

Astfel, Colegiul penal constata ca la caz este incident temeiul de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea partiala a
deciziei instantei de apel in latura civild si anume in partea prejudiciului moral, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta, in alt complet
de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei in latura civila si anume in partea prejudiciului moral,
instanta de apel urmeaza sa se conducd obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se
pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel; sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii;
sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitdfii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate §1 cu expunerea motivata asupra
cuantumului prejudiciului moral, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
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domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDOQO, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) si pet. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, si de catre
succesorul partii vatimate Baltat Tatiana.

Admite recursul declarat de catre avocatii Stratan Corina si Bosii Ion in numele
inculpatului Scripnic Ivan.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2018, 1n cauza penala privindu-1 pe Scripnic lvan XxxxXx, in latura civila, in partea ce
tine de incasarea din contul inculpatului Scripnic Ivan in beneficiul succesorilor partii
vatamate Ceban Natalia si Baltat Tatiana a prejudiciului moral in suma a cate de
150000 (o suta cincizeci de mii) lei pentru fiecare, cu dispunerea rejudecarii cauzel,
in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

in rest prevederile hotirarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei,
in rest, fiind irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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