Dosarul nr. 1ra-965/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2018, in cauza penala privindu-i pe

Guja Dumitru Xxxxx, nascut la Xxxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;

Guja Alexandru XxxxX, nascut la XXXxX, originar $i
domiciliat Tn XXXXX;

Stoianov Vasilii Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.11.2012 —11.04.2014;

2. Instanta de apel : 10.09.2014 — 24.11.2016;

3. Instanta de recurs ordinar : 08.02.2017 — 04.04.2017,

4. Instanta de apel : 29.05.2017 — 09.03.2018;

5. Instanta de recurs ordinar : 02.04.2019 — 11.06.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Causeni din 11 aprilie 2014 inculpatii Guja
Dumitru, Guja Alexandru si Stoianov Vasilii, au fost achitati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art.42 alin. (2), 46, 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Guja Dumitru, Guja
Alexandru si Stoianov Vasilii sunt invinuiti in aceia ca ei, incepand cu luna februarie
2012, au devenit membri activi a unui grup criminal organizat, creat de catre
persoane neidentificate de catre OUP, din care facea parte si Galoi Veaceslav
(urmarirea penala in privinta caruia a fost incetatd in baza art. 290 alin. (3) CP),
precum si alte persoane neidentificate, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit,
ilegal asigurau purtarea-pastrarea, procurarea-comercializarea armelor de foc si
munitiilor, fara autorizatia corespunzatoare:

In luna februarie 2012, intr-un loc neidentificat de citre OUP. Stoianov Vasilii
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a primit de la persoane neidentificate doua calupuri de TNT (trinitrotoluen) cu fitiluri
si capsule detonante electrice de model ,, /111" s1 o grenadd antitanc reactiva de
model ,,PII['-26 Arnens”, pe care le-a transmis lui Guja Dumitru, care la randul sau,
la 03.04.2012, le-a comercializat lui Galoi Veaceslav contra sumei de 800 dolari
SUA, din care 600 dolari SUA i-a transmis lui Stoianov Vasilii, iar restul 200 dolari
SUA i-a luat dansul.

In luna mai 2012, intr-un loc neidentificat de citre OUP, Guja Dumitru a primit
de la Stoianov Vasilii un lansator de grenade antitanc reactiv de model , MY XA” pe
care la 24.05.2012, pe traseul Causeni-Bender, 1-a vandut cet. Galoi Veaceslav
contra sumei de 700 dolari SUA, din care, 500 dolari SUA i-a transmis lui Stoianov
Vasilii, iar restul 200 dolari SUA i-a luat dansul.

In perioada mai-iunie 2012, intr-un loc neidentificat de citre OUP, Guja Dumitru
s1 Guja Alexandru au primit de la Stoianov Vasilii un lansator de grenade antitanc
reactiv de model ,,PTI"-18”, pe care ambii, la 03.06.2012, aflandu-se la domiciliul
lui Guja Alexandru, I-au comercializat lui Galoi Veaceslav contra sumei de 700
dolari SUA, din care 500 dolari SUA i-au transmis lui Stoianov Vasilii, iar restul
200 dolari SUA si le-au lasat lor.

In luna iunie 2012, intr-un loc neidentificat de citre OUP, Guja Dumitru a primit
de la Stoianov Vasilii un pistol-mitraliera de model ,,AKS-74U” cu incarcator si 32
de cartuse cal. 5,45X39 mm., pe care 1a 26.06.2012, in or. Causeni, 1-a comercializat
lui Galoi Veaceslav contra sumei de 2000 dolari SUA.

La data de 18.09.2012 Guja Dumitru a primit de la Stoianov Vasilii un lansator
de grenade antitanc reactiv de model ,,RPG-18" (MY XA), doua grenade defensive
de model ,,F-1” cu focoase, o grenada ofensiva de model ,,RGD-5”, cu focos, doud
detonatoare ale focoaselor de instruire-imitare de model ,,UZRGM?”, un incarcator
pentru pistol-mitraliera de tip ,,Kalasnicov” cal. 5,45 X 39 mm si 35 de cartuse cal.
5,45x39 mm, pe care, conform intelegerii prealabile, in a doua jumatate a zilei,
intentiona a le comercializa lui Galoi Veaceslav, la domiciliul lui Guja Alexandru
din s. Plopi-Stiubei, r-nul Causeni, dar in urma interventiei organelor de drept, toti
membrii gruparii criminale au fost retinuti in flagrant, asupra lor fiind depistate si
ridicate armele si munitiile nominalizate.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Causeni, Maria Cojocaru, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotérari, prin care Guja D. si
Stoianov V. sa fie condamnati in baza art. 42 alin. (2), 46, 290 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 6 ani inchisoare, iar Guja A. sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46,
290 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Apelanta a indicat cad instanta de fond incorect a apreciat probele acuzarii,
considerandu-le ca fiind administrate cu incélcarea cerintelor legale care au dus la
nulitatea actiunilor organului de urmarire penala.

Conform art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, incdlcarea oricarei alte
prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea
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urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Inculpatii nu au contestat actele procedurale intocmite in cadrul desfasurarii
procesului penal, iar actiunile de investigatie s-au efectuat cu autorizarea
judecatorului de instructie.

Totodata, instanta de fond incorect a considerat ca mijloacele de proba au fost
dobandite ca urmare a instigarii din partea agentului sub acoperire, fiindu-le incalcat
inculpatilor dreptul la un proces echitabil. Or, din inregistrarile audio si video nu
rezultd exercitarea presiunii sau influentd asupra inculpatilor pentru a comite
infractiunea.

3.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catalin
Scutelnic, a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat condamnarea inculpatilor
conform Tnvinuirii formulate.

Apelantul a invocat cd instanta de fond incorect a stabilit incalcarea procedurii
de pornire a urmaririi penale conform art. 274 Cod de procedurda penald, cauza
penala fiind disjunsa prin ordonanta procurorului de la o alta cauza penala pe faptul
banuielii rezonabile privind traficul de arme comis de inculpati.

Constatarea instantei de fond privind limitarea accesului apararii la martorul
Galo1 V. este eronata, or, la finele urmaririi penale inculpatii si apdrarea au facut
cunostintd cu toate materialele cauzei, studiind si declaratiile martorului si actiunile
procesuale efectuate cu participarea acestuia.

Totodata, neincluderea lui Malic C. in grupul de urmarire penald a fost gresit
interpretatd de instanta de fond.

Nu au fost administrate probe care sa demonstreze ca inregistrarea din
03.04.2012 a fost efectuatd la 22.03.2012, adica anterior autorizarii si datei la care
se pretinde.

Instanta de fond a neglijat declaratiile martorului Malic C. care a confirmat ca
Galoi V. actiona ca persoana infiltratd, iar toate munitiile procurate in timpul
achizitiilor de control 1 le transmitea lui, ulterior fiind ridicate de procuror, lipsind
careva temeiuri de respingere a probei date.

Nu a fost probata nici instigarea inculpatilor la comiterea infractiunii din partea
lui Galoi V., obiectele infractiunii fiind interzise in circuitul civil, acestea nu pot fi
detinute, procurate, obtinute in mod liber pe teritoriul Republicii Moldova si pot

oo,

Galoi V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2016, ambele apeluri au fost admise, casatd total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:

Guja Dumitru XxxxX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(2), 46, 290 alin. (2), lit. b) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsad de 3 (trei) ani inchisoare. Pedeapsa aplicata lui Guja Dumitru XXxXX in



baza art. art. 42 alin.(2), 46, 290 alin. (2), lit. b) Cod penal cu inchisoare pe termen
de 3 (trei) ani, potrivit art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, drept recompensa
pentru incalcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, a fost redusa
pind la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

Guja Alexandru Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(2), 46, 290 alin. (2), lit. b) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare. Pedeapsa aplicatd Iui Guja
Alexandru in baza art. art. 42 alin.(2), 46, 290 alin. (2), lit. b) Cod penal cu inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, potrivit art.385 alin.(4) Cod de procedura
penald, drept recompensa pentru incdlcarea drepturilor in cadrul instrumentarii
cauzei penale, a fost redusa pind la 2 (doi1) ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Stoianov Vasilii Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 290 alin. (2), lit. b) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare. Pedeapsa aplicatd lui Stoianov
Vasilii Xxxxx in baza art. art. 42 alin.(2), 46, 290 alin. (2), lit. b) Cod penal cu
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, potrivit art.385 alin.(4)
Cod de procedura penala, drept recompensa pentru incalcarea drepturilor in cadrul
instrumentarii cauzei penale, a fost redusa pina la 2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal executarea pedepsei stabilite condamnatilor a
fost suspendata pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, obligandu-i pe Guja
Dumitru Xxxxx, Guja Alexandru Xxxxx si Stoianov Vasilii XXxXX sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent.

5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel in afara motivelor invocate in apelul
procurorului a retinut c¢d actiunile procesuale privind interceptarea convorbirilor
telefonice urmeaza a fi declarate nule, deoarece au fost realizate in afara cadrului
legal prevazut de art. 132° Cod de procedurd penald, or, nu au fost intocmite
procesele-verbale, fara stenografiere si autentificarea continutului convorbirilor si
nu a fost decis prin ordonantd asupra pertinentei acestora.

Inculpatii nu au recunoscut vina, insa aceasta este doveditd pe deplin prin probele
administrate, actiunile lor urmand a fi incadrate n baza art. 42 alin. (2), 46, 290 alin.
(2) lit. b) Cod penal, ca purtarea, pastrarea, procurarea, comercializarea ilegala, in
cadrul unui grup criminal organizat, a armelor de foc si munitiilor fard autorizatia
corespunzatoare, de doud sau mai multe persoane.

Actiunile inculpatilor nu au avut efect de provocare si in cauza nu s-a constatat
provocarea lui Guja D., Guja A. si Stoianov V. la sdvarsirea infractiunii incriminate.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a mentionat ca tine cont cd la
faza urmaririi penale au fost admise actiuni care au afectat drepturile acestora la un
proces echitabil, actiuni descrise in pct. 8.6-8.7 din decizie, urmand a fi aplicate
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit caror, dacad in cursul



urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcdri ale drepturilor
inculpatului, precum si s-au stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
Instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru aceste incalcari.

6. Decizia instantei de apel din 24.11.2016, a fost atacatd cu recursuri ordinare
de catre:

6.1. Procurorul Brigai Sergiu, prin care a invocat ca instanta de apel corect a
stabilit vinovatia inculpatilor, Tnsa neintemeiat a declarat ca fiind nule actiunile
procesuale privind interceptarea convorbirilor telefonice. La fel, este neintemeiata
solutia instantei de reducere a pedepsei inculpatilor drept recompensa pentru
incalcarile depistate in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Totodata, a mentionat cd pedeapsa stabilitd de instanta de apel nu corespunde
principiului proportionalitatii si scopului prevazut in art. 61 Cod penal privind
restabilirea echitétii sociale, corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestora, cat si altor persoane.

Instanta de apel nu a tinut cont ca inculpatii au comis o infractiune grava,
actionand in grup criminal organizat, prin actiunile lor punand in pericol securitatea
nationala, obiectul infractiunii constituind arme si munitii de rdzboi, chestiunea de
individualizare a pedepsei fiind un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului.

In acelasi timp, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are
la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiunea comisd, cum acesta isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi conduita bunda a
infractorului, straduinta depusa pentru inlaturarea rezultatului infractiunii sau pentru
repararea pagubei cauzate, comportamentul sincer in cursul procesului.

Astfel, in raport cu elementele invocate, nu au fost stabilite careva temeiuri de a
crede ca inculpatii se pot corecta fard a executa pedeapsa inchisorii stabilite.

6.2. avocatul Dumneanu Radu, in numele inculpatilor Guja D. si Stoianov V.,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei
de fond.

Recurentul a indicat cd in circumstantele in care asigurarea tehnica a actiunilor
de inregistrare video la momentul cand au fost ridicate de procurorul Lilian Cociu
era de competenta angajatilor SIS, nu a fost stabilitd perioada de timp si modul in
care a obtinut colaboratorul de politie Malic C. inregistrarile video anexate de
procuror in calitate de corpuri delicte, prezentate si examinate in instanta.

Or, procesele-verbale de ridicare a inregistrarilor video, procesele-verbale de
examinare a acestora si ordonantele prin care s-a dispus recunoasterea in calitatea de
corpuri delicte sunt ilegale.

Totodata, calitatea lui Galoi V. de agent sub acoperire a fost indicatd de acuzare
doar dupa prezentarea 1n instanta de fond a multiplelor probe care demonstreaza ca



acesta este un provocator care actioneaza sub indrumarea organelor de drept.

Rolul de instigator al agentului sub acoperire Galoi V. este evident din discutiile
acestuia cu Guja D., in care 1i promite ultimului ca, in cazul in care acesta va efectua
actiunile solicitate, el va avea posibilitate sd-i intoarca datoria si sa-1 ajute sa obtina
autorizatiile necesare pentru transportarea pasagerilor.

Instanta de apel, fara a examina probele in cadrul cercetarii judecatoresti in
ordine de apel, a interpretat gresit inregistrarile prezentate, care contin afirmatia lui
Guja D. la momentul impunerii acestuia de catre Galoi V. de a obtine informatii
despre persoane dispuse sa comercializeze uraniu, in care acesta indica ca ,,nu vrea
sd puna deget pe deget”, 1ar Galoi V. incearca sa-1 convinga ca are incredere doar in
el.

In acelasi timp, membrul grupului de urmarire penalia Malic C., la ridicarea
obiectelor care, ulterior, au fost ridicate de procuror si recunoscute in calitate de
probe, a incalcat flagrant prevederile art. 57 alin. (2) pct. 6), 93, 128, 260 Cod de
procedura penald. Astfel, materialele cauzei nu contin mijloace de proba care ar
confirma modalitatea de administrare a probelor de catre membrul grupului de
urmarire penald Malic C.

Probele administrate de aparare, precum si cele ale acuzarii confirma fabricarea
unui dosar penal prin folosirea provocarii si crearii artificiale a datelor despre
apartenenta lui Guja D. g1 Stoianov V. la un presupus grup criminal.

Mai mult, la materialele cauzei, contrar afirmatiilor lui Malic C., nu existd o
sesizare inregistratd in Registrul nr. 1 de evidentda a infractiunilor, lipsind o
ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta lui Guja D. in baza art. 290 alin.
(2) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.04.2017,
recursurile ordinare declarate de recurenti au fost admise din temeiurile invocate si
s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs ordinar a mentionat cd circumstantele expuse atesta in mod
lucid ca ambele instante nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, i ca
recursurile de pe rol sunt intemeiate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2018,
apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-lui Causeni Maria Cojocaru,
apelul suplimentar declarat de catre procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel
Bender - Catalin Scutelnic, au fost admise din alte motive, inclusiv din oficiu In
conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, casata total
sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii Guja Dumitru, Guja Alexandru si Stoianov
Vasilii au fost achitati de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46,
290 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.



8.1. Pentru a se pronuta, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a conchis
in mod just asupra necesitatii achitarii inculpatilor Guja Dumitru, Guja Alexandru si
Stoianov Vasilii, de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 290
alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a indicat, ca audiind inculpatii, declaratiile martorilor, in deosebi
al apararii si, cercetind materialele dosarului penal, vinovatia acestora nu a fost
confirmata prin probe pertinente §i concludente, iar sentinta nu poate fi bazatd pe
presupuneri. La fel, a invocat, precum ca nu pot fi luate in consideratie probele
acumulate de catre organul de urmarire penald, or chiar si in cazul examinarii
inregistrarilor video a obiectelor pretins a fi depistate in automobilul lui Guja
Dumitru Boris si enumerate in procesul verbal de perchezitie au fost constatate
circumstante care nu exclude provocarea unei infractiuni din partea organelor de
drept...denotd mari dubii in ceia ce priveste legalitatea si corectitudinea acestei
actiuni de urmarire penala.

Colegiul penal a reiterat, precum ca organul de urmarire penala a prezentat probe
care 1n sedinta instantei de fond cit si de apel pun la indoiald vinovatia inculpatilor
si au fost administrate contrar prevederilorart.93 Cod de procedurd penala, inclusiv
si de catre procurorul L.Cociu, care a dispus ridicarea, examinarea $i anexarea
munitiilor la materialele cauzei penale de la inspectorul superior al SIFT a DIF MAI
- Costantin Malic.

Ca urmare, Colegiul penal, ca si instanta de fond, eronat a ajuns la concluzia, ca
fapta inculpatilor, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, ori probele
care au fost obtinute de catre organul de urmadrire penald au fost acumulate cu
respectarea dispozitiilor Codului de procedurd penald, iar in realitate nulitatea
acestora in temeiul art.251 Cod de procedura penald, nu a fost invocata de catre
inculpati si avocati pina la expedierea cauzei in judecata, da nici in cadrul instantei
de fond.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in termen la data de 30
martie 2019 de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu
Valentina, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penala, deoarece instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;

- astfel, instanta de fond la deliberarea sentintei de achitare, de fapt a luat partea
apararii inculpatilor Guja Dumitru, Stoianov Vasilii s1 Guja Alexandru invocind
desfasurat numai depozitiile acestora, a martorilor apararii, fara sa fie analizate
amplu in ansamblu toate probele prezentate de catre acuzare;

- instanta de apel, mentinind o hotarire neintemeiata, probelor prezentate de catre



procuror, care au fost cercetate si in instanta de judecata, le-a dat o apreciere gresita,
ori acestea corespund starii de fapt stabilite de catre organul de urmarire penala,
ulterior si alte probe examinate si in instantele de judecata, care in opinia acuzarii
demonstreaza vinovatia inculpatilor Guja Dumitru, Stoianov Vasilii si Guja
Alexandru, In comiterea infractiunii incriminate si anume: declaratiile martorului
Malic Constantin (f. d. 226-228, vol.Ill), declaratiile martorului Galoi Veaceslav
(f.d. 190-192, vol. I; f. d. 180, vol. IlI; f. d. 165-167, vol. 1V), declaratiile martorilor
Popa Valeriu si Rosca Vitalie;

- de asemenea, acuzarea considera, ca vina inculpatilor Guja Dumitru, Stoianov
Vasilii, Guja Alexandru in savirsirea infractiunii imputate se mai dovedeste si prin
urmatoarele probe:

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict conform carora a
fost ridicat discul de model ,,Estelle”, cu inscriptia pe el ,,achizitie 03.04.2012 partea
I’ cu discutia din 03.04.2012 intre Galoi Veaceslav si Guja Dumitru, referitor la
comercializarea armelor si munitiilor (f.d. 22-26, vol. I);

- ordonanta din 03.04.2012 privind efectuarea achizitiei de control cu anexa (f.d.
27-30, vol. I);

- ordonantd, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonantda de recunoastere ca corp delict conform carora a
fost ridicat discul de model ,,Acme”, cu inscriptia pe el ,,achizitie 03.04.2012 partea
2 cu discutia din 03.04.2012 intre Galo1 Veaceslav si Guja Dumitru, referitor la
comercializarea armelor si munitiilor (f. d. 31-35, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict a 2 calupuri de (TNT) trinitrotoluen si un
aruncator de grenade antitanc reactiv de model ,,RPG-26" (f.d. 36-39, vol. I);

- raport de expertizd nr. 1173/1174 din 06.04.2012 conform cdruia, doud calupuri
de TNT (trinitrotoluen) cu fitiluri si capsule detonante electrice de model ,,.2/111”
sunt confectionate industrial si se atribuie la categoria munitiilor si sunt utile pentru
aplicarea dupa destinatie, o grenada antitanc reactiva de model ,,PIII'-26 Arnens”
este confectionata industrial ca armad de foc de unicd folosintd, destinata pentru
nimicirea tancurilor, autotunurilor si altor mijloace mecanizate si blindate ale
adversarului, nimicirea personalului si mijloacelor de foc adapostite si neadapostite.
Grenada din interior facand parte din categoria munitiilor fiind utild pentru a fi
folosita dupa destinatie, (f.d. 47-50, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonantd de recunoastere ca corp delict, conform carora a
fost ridicat discul de model ,,Acme”, cu inscriptia pe el ,,achizitie 2, 24.05.2012” cu
discutia din 24.05.2012, intre Galoi Veaceslav si Guja Dumitru, referitor la
comercializarea armelor si munitiilor (f.d. 87-92, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict, a unui aruncator de grenade antitanc reactiv



de model ,,PG-18” (f.d. 93-96, vol. I);

- raport de expertizd nr. 1897 din 28.05.2012 conform caruia lansatorul de
grenade antitanc reactiv de model ,,MYXA”, este confectionat industrial ca arma de
foc de unica folosintd, destinata pentru nimicirea tancurilor, autotunurilor si altor
mijloace mecanizate si blindate ale adversarului, nimicirea personalului si
mijloacelor de foc adapostite si neadapostite. Lovitura cumulativd din interiorul
dispozitivului de tip ,,PG-18” face parte din categoria munitiilor fiind utila pentru a
fi folosita dupa destinatie (f.d. 102-106, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict, conform carora a
fost ridicat discul de model ,,Acme”, cu inscriptia pe el ,,achizitie 3. 03.06.2012” cu
discutia din 03.06.2012, intre Galoi Veaceslav si  Guja Dumitru, referitor la
comercializarea armelor si munitiilor (f.d. 119-126, vol. I);

- ordonantd, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict, a unui aruncator de grenade antitanc reactiv
de model ,,RPG-18” (f.d. 127-130, vol. I);

- raport de expertizd nr. 2104 din 05.06.2012, conform cdruia lansatorul de
grenade antitanc reactiv de model ,,RPG-18" este confectionat industrial ca arma de
foc de unica folosintd, destinata pentru nimicirea tancurilor, autotunurilor si altor
mijloace mecanizate si blindate ale adversarului, nimicirea personalului si
mijloacelor de foc adadpostite si neadapostite. Lovitura cumulativa din interiorul
dispozitivului de tip ,,PG-18" face parte din categoria munitiilor fiind utila pentru a
fi folosita dupa destinatie (f. d. 135-139, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonantd de recunoastere ca corp delict, conform carora a
fost ridicat discul de model ,,Acme”, cu inscriptia pe el ,,achizitie 4, 26.06.2012” cu
discutia din 26.06.2012, intre Galoi Veaceslav si Guja Dumitru, referitor la
comercializarea armelor si munitiilor (f.d. 154-161, vol. I);

- ordonantd, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict, a unui pistol-mitraliera de model ,,AKSU-
74”, cu 32 cartuse (f.d. 162-165, vol. 1);

- raport de expertiza nr. 2485/2486 din 20.07.2012, conform caruia pistolul-
mitraliera de model ,,AKS-74U", dispune de numarul de serie 779420, referindu-se
la categoria armelor de foc militara, de lupta cu teava ghintuita cal. 5,45X39 mm.,
cu lovitura centrala, confectionat industrial in 1986, fiind util pentru trageri. 32 de
cartuse cal. 5,45X39 mm, fac parte din categoria munitiilor, confectionate industrial
si fiind utile pentru a fi folosita dupa destinatie (f.d. 171-178, vol. I);

- procesul-verbal din 04.09.2012, privind interceptarea convorbirilor telefonice
a abonatului cu nr. 69186377, cu stenografiere, care apartinea lui Guja Dumitru,
inscrise pe discul de model ,,Extreme” cu nr. 12/1/3-13116 (f.d. 186-187, vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2012 in automobilul cu care se
deplasa Guja Dumitru, de model Mercedes ML270, cu n/i XXXXX in care au fost
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depistate un aruncator de grenade antitanc reactiv de model ,,RPG-18” (MYXA), un
incarcator pentru pistoale-mitraliere de model ,,AKS-74”, 35 de cartuse de cal.
5,45X39 mm, si alte obiecte ce prezintd interes pe cauza penald examinate in
prezentul proces-verbal si recunoscute ca corpuri delicte (f.d. 198-202, vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2012 in automobilul, cu care se
deplasa Galoi Veaceslav, de model Xxxxx, cu n/i XXXXXBT in care au fost
depistate doud grenade defensive de model ,,F-1”, o grenada de tip ,,RGD-5", care
este de ofensiva, 3 focoase de model ,,UZRGM” si alte obiecte ce prezintd interes
pe cauza penala examinate in prezentul proces-verbal si recunoscute ca corpuri
delicte (f.d. 208-210, vol. I);

- raport de expertizd nr. 3461/3462 din 25.09.2012, conform caruia grenada
antitanc reactiv de model ,,RPG-18” (MYXA) este confectionat industrial ca arma
de foc de unica folosinta, destinata pentru nimicirea tancurilor, autotunurilor si altor
mijloace mecanizate si blindate ale adversarului, nimicirea personalului si
mijloacelor de foc adadpostite si neadapostite. Lovitura cumulativda din interiorul
dispozitivului de tip -18” face parte din categoria munitiilor fiind utila pentru a fi
folosita dupa destinatie. Doud grenade defensive de model ,,F-1” sunt confectionate
industrial, fac parte din categoria munitiilor si sunt utile pentru folosire dupa
destinatie, analogic ca si grenada de tip ,,RGD-5", care este de ofensiva. Focoasele
cu care erau asamblate grenadele sunt de model ,,UZRGM-2”, fiind confectionate
industrial, se atribuie la categoria munitiilor s1 utile pentru folosire dupa destinatie.
35 de cartuse de cal. 5.45X39 mm, fac parte din categoria munitiilor confectionate
industrial si fiind utile pentru a fi folosita dupa destinatie (f.d. 232-236, vol. I);

- raport de expertizd nr. 3433 din 21.09.2012 conform caruia pe suprafata
grenadei de tip ,,RGD-5 au fost depistate urme digitale si una palmara, care apar{in
lui Guja Dumitru (f.d. 224-231, vol. I);

- 1in cadrul, instantei de apel inculpatii, Guja Dumitru, Stoianov Vasilii s1 Guja
Alexandru, a relatat ca au fost audiati in instanta de fond si la urmarirea penala,
declaratiile date la urmarirea penald si in instanta de fond le sustin. Vina nu o
recunosc, concomitent au indicat, ca nu doresc a depune careva depozitii, folosindu-
se de drepturile specificate la art.66 Cod de procedura penala;

- in contextul celor expuse, acuzarea considerd, ca declaratiile inculpatilor
contin divergente, care nu au fost inldturate si apreciate in modul corespunzator de
catre ambele instante, adicd urmau a fi apreciate critic, date cu scop de a evita
raspunderea penald. Ca concesintd, ambele instante neintemeiat au luat partea
apararii acestora;

- in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si apel, la demersul
apararii au rost cercetate urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor: Balan Taisia (f.d. 90-91, vol. 111); Bordeian Oleg (f.d.
92-93, vol. I1); Capsuna Grigore (f.d. 94-95, vol. 111); Guja Mariana (f.d. 96-97, vol.
I11); Radu Alexandru (f.d. 66-69, vol. III), date in apararea inculpatilor, care la fel
urmau a fi apreciate critic, ca fiind facute cu scopul ca acestia sa evite raspunderea
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penalg;

- analizand probele administrate in cursul de urmarire penald si in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond si cercetate si verificate in instanta de apel,
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, acuzarea considera ca, actiunile infractionale ale
inculpatilor Guja Dumitru, Guja Alexandru, Stoianov Vasilii urmeaza a fi incadrate
in baza art. art. 42 alin. (2), 46, 290 alin. (2), lit. b) Cod penal - purtarea, pastrarea,
procurarea, comercializarea ilegalda, in cadrul unui grup criminal organizat, a armelor
de foc si munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, de doua sau mai multe
persoane,;

- recurentul a mentionat, ca faptul invocarii de catre instante precum si de
inculpati, precum ca au fost provocati la savarsirea acestei infractiuni nu poate fi pus
la baza hotaririi de achitare, deoarece se combate prin ansamblul probator pe caz,
analizat supra, care demonstreaza savarsirea infractiunii de catre Guja Dumitru,
Guja Alexandru si Stoianov Vasilii, or, discutiile avute intre inculpati si Galoi
Veaceslav nu au fost infirmate de inculpati, mai ales ca din convorbirile purtate nici
nu rezultd faptul ca Galoi Veaceslav a fost initiator si ca a fost insistent in privinta
transmiterii mijloacelor banesti;

- analizand probatoriul existent la cauza si cele invocate de aparatori referitor
la sustinerea cd, a avut loc o provocare in savarsirea infractiunii, recurentul considera
ca actiunile inculpatilor nu au avut efect de provocare si ca in cauza respectiva nu se
constatd provocarea lui Guja Dumitru, Guja Alexandru si Stoianov Vasilii la
savarsirea infractiunii incriminate;

- totodatd, acuzarea respinge alegatiile aparatorilor inculpatilor, privind
instigarea la comiterea infractiunii din partea lui Galoi Veaceslav, deoarece obiectele
materiale ale infractiunii sunt obiecte interzise in circuitul civil, aceste obiecte nu
pot fi detinute, procurate, obtinute in mod liber pe teritoriul Republicii Moldova si
fost intreprinsa de catre Galoi Veaceslav;

- 1in acest context, nu au fost constatate prezenta de actiuni din partea lui Galoi
Veaceslav ce i-ar fi determinat pe inculpati sd savarseasca fapta incriminata,
deoarece acest martor nu a intreprins careva masuri, actiuni concrete in vederea
realizarii scopului urmarit de inculpati. Insasi perioada indelungata in care a actionat
inculpatii in prezenta cauza penalda dovedeste intentia si scopul dansilor si totodata
dovedeste ca ei au practicat cu regularitate activitatea de trafic de arme si munitii;

- 1in aceastd ordine de idei, partea apadrarii si instanta de fond si apel la caz, au
interpretat eronat notiunea de provocare si de facilitare, or, actiunile ce au dus la
savarsirea infractiunii au fost intreprinse de inculpati si nu de catre organul de stat,
care a intervenit ulterior in scopul documentarii savarsirii infractiunii si
intreprinderii actiunilor de ancheta. Savarsirea infractiunii de catre inculpati nu a
constituit o consecintd a actiunilor organelor coercitive, intentiile criminale ale
inculpatilor survenind anterior afldrii de cdtre angajatii DIF DTC si DO al DP MALI,
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care instrumentau conform normelor procesual penale o altd cauza penala;

- astfel, nu a fost incalcata procedura de pornire a urmaririi penale, deoarece
prezenta cauza penald a fost disjungata prin ordonanta procurorului din 18.09.2012
din o altd cauza penalda (nr. 2011028068), fiind disjungata pe faptul banuielii
rezonabile privind traficul de arme comis de catre inculpatii Guja Dumitru, Guja
Alexandru si Stoianov Vasilii. Conform aceleiasi ordonante de disjungare, din cauza
primara au fost disjungate un sir de acte procesuale care dovedesc necesitarea crearii
unui dosar separat, acte care au fost legal intocmite in cadrul unei alte cauze penale
instrumentate conform normelor procesual-penale;

- in ceea ce priveste invocarea instantei de fond precum ca, inregistrarea din
03.04.2012 a fost efectuata la data de 22.03.2012 adica anterior autorizarii si datei
la care se pretinde, recurentul o considera neintemeiatd, deoarece in cadrul sedintei
de judecata nu s-au administrat careva probe prin care sa fie constatat acest fapt, in
acest sens urmand a se fine cont de faptul ca, inregistrarea convorbirii dintre
Veaceslav Galoi s1 Dumitru Guja a fost autorizata de judecatorul de instructie la data
de 03.04.2012, act prin care s-a constatat legalitatea actiunii procesuale efectuate;

- recurentul considera de a aprecia critic declaratiile martorilor Balan Taisia,
Bordeian Oleg, Guja Mariana referitor la faptul ca, in momentul retinerii au auzit
cum Dumitru Guja a strigat ,, asta-i postava, de ce imi puneti grenada in miina”,
deoarece declaratiile acestor martori sunt combatute prin probele administrate de
catre acuzatorul de stat, si anume declaratiile martorilor Malic Constantin si Galoi
Veaceslav care coroboreaza cu actele acumulate la faza urmaririi penale - procesul-
verbal de perchezitie din 18.09.2012 a automobilului de model ,,XXXXX”, cu numarul
de inmatriculare XXXXX ce apartine lui Guja Dumitru, procesul-verbal de
perchezitie din 18.09.2012 a automobilului lui Galoi Veaceslav, raportul de
expertiza nr. 61/3462 din 25.09.2012;

- mai mult ca atat, urmeaza a aprecia critic si inregistrarea video prezentata de
catre avocatul R. Dumneanu, or, din inregistrarea data in cadrul sedintei instantei de
apel nu a fost posibil de constatat cele invocate de catre inculpatul Guja Dumitru
precum ca, la momentul retinerii, in timp ce era culcat la pamant, cineva i-a pus in
miind o grenada, iar cand el a strigat ca-i ,,postava”, i-au astupat gura;

- in ceea ce priveste copiile sentintelor anexate la materialele cauzei penale din
care rezulta ca Veaceslav Galoi a contribuit la descoperirea unor cazuri de corupere,
actionand ca agent sub acoperire, recurentul mentioneaza ca, acestea pot fi retinute
in sensul confirmarii faptului ca Veaceslav Galoi a actionat in calitate de agent sub
acoperire, actiunile caruia au fost monitorizate de catre organul de urmarire penala
si s-au incadrat in limitele procesual-penale.

10. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurda penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
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rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta a supra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpata si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

La caz se constata, ca modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca, instanta
de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura
penald, instanta neexpunandu-se asupra argumentelor din apel, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, admitind o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia adoptata.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Bradu
Valentina se constata ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca prin decizia instantei
de apel nu s-a dat raspuns la motivele specificate de citre apelant in apelul lui,
hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, si instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Bradu Valentina,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, cd acestea sant intemeiate,
or, s-a stabilit, cd adoptind solutia enuntata, instanta de apel, contrar prevederilor
art.101, 414 Cod de procedura penald, trecind prin revistd probele prezentate,
selectiv, nu a dat apreciere unor probe, care au fost puse la baza achitarii lui Guja
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Dumitru, Guja Alexandru si Stoianov Vasilii, ignorind sd se expuna asupra altora,
deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente
pe care s-ar intemeia solutia.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate.

Astfel, nu au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de apel, fiind doar
enumerate, care pot fi calificate ca erori, urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Malic Constantin, care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat ca, ,,in februarie 2012 in SIFT MAI DIF RM de la
Veaceslav Galoi a parvenit o informatie, ca Guja Dumitru propune spre
comercializare arme, munitii §i explozive. Informatia a fost raportata conducerii,
care a dispus documentarea operativi a acestuia si a persoanelor implicate. /n acest
scop, in calitate de agent sub acoperire, [-au infiltrat pe Galoi Veaceslav. N-a
cunoscut ca acesta este cumatru cu Dumitru Guja sau ca are careva obligatii fata
de acesta. Personal, 1-a dotat pe V. Galoi cu aparataj de inregistrare audio-video
si 1-a insofit pe acesta la toate intalnirile cu Dumitru Guja, precum si la toate
achizitiile de control. A observat ca aparatajul video avea o problema nu indica
corect data, dar n-a putut inlatura defectiunea...” (f.d. 226-228, vol. I11). In sedinta
de judecata in instanta de apel, martorul Malic Constantin a sustinut depozitiile date
anterior si a declarat ca, ,,in anul 2012 a pornit investigatia despre vanzarea armelor
de foc din regiunea Transnistria. Informatia a parvenit de la V.Galoi, care a fost
infiltrat sub acoperire. Scopul MAI a fost de a contracara si a nu pune in circulatie
munitiile §i armele de foc, deoarece ele proveneau din zona de securitate, adica zona
de conflict, iar pentru Galov V., scopul era de a fi remunerat....” (f. d. 190, vol. II;
f. d. 226-228, vol. llI; f. d. 169, vol. 1V);

- declaratiile martorului Galoi Veaceslav, care desi nu a fost posibil de adus si
audiat in instanta de apel, acesta a declarat in prima instanta, precum si in instanta
de apel, care anterior a examinat cauza in ordine de apel ca, ,,in anul 2012 intr-0
discutie cu Guja Dumitru, acesta i-a comunicat cda este o persoand in regiunea
transnistreand, cunoscut de al lui, care vrea sa vanda armament din regiunea
transnistreana de la un depozit, de model RPG, RGD, MUHA si altele. Stiind ca
acest lucru este ilegal si poate provoca pierderi de vieti omenesti a hotardt sa se
adreseze la un cunoscut Malic Constantin, care este si colaborator de politie...; in
aprilie 2012 fiind inzestrat cu aparataj audio i video, cu un colaborator de politie,
S-a intdlnit cu Guja Dumitru la Piata Centrala §i i-a comunicat ca vrea sa cumpere
un aruncator de grenade si trotil (2 saste). S-au inteles sa se intalneasca in Causeni
peste un timp. Peste cdteva zile s-a intdlnit cu Guja Dumitru la benzinarie la intrare
in Caugseni, unde ultimul i-a transmis aruncatorul de grenade i trotilul, iar el i-a
transmis suma de 800 dolari: 500 dolari pentru aruncator, 50 dolari pentru trotil si
200 erau pentru transportare. Armamentul procurat 1-a transmis lui Malic
Constantin...; in luna iunie 2012 el cu Guja Dumitru intdlnindu-se in Causeni a
mers in s. Plop-Stiubei, unde s-a oprit la poarta finului sau de cununie, Guja
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Alexandru si acela a scos din casa, intr-un sac, un aruncator de grenade i 1-a
transmis lui si el a transmis lui Guja Dumitru suma de 700 dolari. Armamentul 1-a
transmis lui Malic Constantin, la Chiginau...” (f.d. 190-192, vol. I; f.d. 180 v.III;
f.d. 165-167, v.1V)

- declaratiile martorilor: Popa Valeriu si Rosca Vitalie, care fiind audiati in
sedinta instantei de apel au declarat referitor la retinerea in flagrant a lui Guja
Dumitru si alte persoane in momentul comercializarii munitiilor in a.2012 persoanei
infiltrate Galoi Veaceslav si circumstantele care le tin minte de cazul dat.

La fel, au fost lasate fara apreciere : - ordonanta, procesul-verbal de ridicare,
procesul-verbal de examinare cu stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere
ca corp delict conform carora a fost ridicat discul de model ,,Estelle”, cu inscriptia
pe el ,achizitie 03.04.2012 partea I” cu discutia din 03.04.2012 intre Galoi
Veaceslav si Guja Dumitru, referitor la comercializarea armelor si munitiilor (f.d.
22-26, vol. I);

- ordonanta din 03.04.2012 privind efectuarea achizitiei de control cu anexa
(f.d. 27-30, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict conform carora a
fost ridicat discul de model ,,Acme”, cu inscriptia pe el ,,achizitie 03.04.2012 partea
2” cu discutia din 03.04.2012 intre Galoi Veaceslav si Guja Dumitru, referitor la
comercializarea armelor si munitiilor (f.d. 31-35, vol. I);

- ordonantd, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict a 2 calupuri de (TNT) trinitrotoluen si un
aruncator de grenade antitanc reactiv de model ,,RPG-26 (f.d. 36-39, vol. I);

- raport de expertiza nr. 1173/1174 din 06.04.2012 conform caruia, doud
calupuri de TNT (trinitrotoluen) cu fitiluri si capsule detonante electrice de model
,»IIT” sunt confectionate industrial si se atribuie la categoria munitiilor si sunt utile
pentru aplicarea dupa destinatie. O grenada antitanc reactivda de model ,,PTII'-26
Arnenn” este confectionata industrial ca arma de foc de unica folosintd, destinata
pentru nimicirea tancurilor, autotunurilor si altor mijloace mecanizate si blindate ale
adversarului, nimicirea personalului si mijloacelor de foc adapostite si neadapostite.
Grenada din interior facand parte din categoria munitiilor fiind utild pentru a fi
folosita dupa destinatie, (f.d. 47-50, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict, conform carora a
fost ridicat discul de model ,,Acme”, cu inscriptia pe el ,,achizitie 2, 24.05.2012” cu
discutia din 24.05.2012, intre Galoi Veaceslav si Guja Dumitru, referitor
comercializarea armelor si munitiilor (f.d. 87-92, vol. I);

- ordonantd, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict, a unui aruncator de grenade antitanc reactiv
de model ,,PG-18” (f.d. 93-96, vol. I);

- raport de expertizd nr. 1897 din 28.05.2012 conform caruia lansatorul de
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grenade antitanc reactiv de model ,MYXA”, este confectionat industrial ca arma de
foc de unica folosintd, destinatd pentru nimicirea tancurilor, autotunurilor si altor
mijloace mecanizate si blindate ale adversarului, nimicirea personalului si
mijloacelor de foc adadpostite si neadapostite. Lovitura cumulativd din interiorul
dispozitivului de tip ,,PG-18" face parte din categoria munitiilor fiind utila pentru a
fi folosita dupa destinatie (f.d. 102-106, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict, conform cérora a
fost ridicat discul de model ,,Acme” cu inscriptia pe el ,,achizitie 3. 03.06.2012” cu
discutia din 03.06.2012, intre Galoi Veaceslav si  Guja Dumitru, referitor la
comercializarea armelor si munitiilor (f.d. 119-126, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict, a unui aruncator de grenade antitanc reactiv
de model ,,RPG-18” (f.d. 127-130, vol. I);

- raport de expertiza nr. 2104 din 05.06.2012, conform caruia lansatorul de
grenade antitanc reactiv de model ,,RPG-18" este confectionat industrial ca arma de
foc de unica folosintd, destinata pentru nimicirea tancurilor, autotunurilor i altor
mijloace mecanizate si blindate ale adversarului, nimicirea personalului si
mijloacelor de foc adapostite si neadapostite. Lovitura cumulativa din interiorul
dispozitivului de tip ,,PG-18" face parte din categoria munitiilor fiind utila pentru a
fi folosita dupa destinatie (f. d. 135-139, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonantd de recunoastere ca corp delict, conform carora a
fost ridicat discul de model ,,Acme”, cu inscriptia pe el ,,achizitie 4, 26.06.2012” cu
discutia din 26.06.2012, intre Galoi Veaceslav si Guja Dumitru, referitor la
comercializarea armelor si munitiilor (f.d. 154-161, vol. I);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict, a unui pistol-mitraliera de model ,,AKSU-
747, cu 32 cartuse (f.d. 162-165, vol. I);

- raport de expertiza nr. 2485/2486 din 20.07.2012, conform caruia pistolul-
mitraliera de model ,,AKS-74U”, dispune de numarul de serie 779420, referindu-se
la categoria armelor de foc militard, de lupta cu teava ghintuita cal. 5,45X39 mm.,
cu lovitura centrald, confectionat industrial in 1986, fiind util pentru trageri. 32 de
cartuse cal. 5,45X39 mm, fac parte din categoria munitiilor, confectionate industrial
si fiind utile pentru a fi folosita dupa destinatie (f.d. 171-178, vol. 1);

- procesul-verbal din 04.09.2012, privind interceptarea convorbirilor telefonice
a abonatului cu nr. 69186377, cu stenografiere, care apartinea lui Guja Dumitru,
inscrise pe discul de model ,,Extreme” cu nr. 12/1/3-13116 (f.d. 186-187, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2012 in automobilul cu care se
deplasa Guja Dumitru, de model Mercedes ML270, cu n/i XXXXX in care au fost
depistate un aruncator de grenade antitanc reactiv de model ,,RPG-18" (MY XA), un
incarcator pentru pistoale-mitraliere de model ,,AKS-74”, 35 de cartuse de cal.
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5,45X39 mm, si alte obiecte ce prezintd interes pe cauza penald examinate in
prezentul proces-verbal si recunoscute ca corpuri delicte (f.d. 198-202, vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitiec din 18.09.2012 in automobilul, cu care se
deplasa Galoi Veaceslav, de model Xxxxx, cu n/i XXXXX BT in care au fost
depistate doud grenade defensive de model ,,F-1”, o grenada de tip ,,RGD-5", care
este de ofensiva, 3 focoase de model ,,UZRGM?” si alte obiecte ce prezintd interes
pe cauza penala examinate Tn prezentul proces-verbal si recunoscute ca corpuri
delicte (f.d. 208-210, vol. I);

- raport de expertizd nr. 3461/3462 din 25.09.2012, conform caruia grenada
antitanc reactiv de model ,,RPG-18" (MYXA) este confectionat industrial ca arma
de foc de unica folosinta, destinata pentru nimicirea tancurilor, autotunurilor si altor
mijloace mecanizate si blindate ale adversarului, nimicirea personalului si
mijloacelor de foc adapostite si neadapostite. Lovitura cumulativa din interiorul
dispozitivului de tip ,,PG-18" face parte din categoria munitiilor fiind utila pentru a
fi folosita dupa destinatie. Doud grenade defensive de model ,,F-I” sunt
confectionate industrial, fac parte din categoria munitiilor si sunt utile pentru folosire
dupa destinatie, analogic ca si grenada de tip ,,RGD-5", care este de ofensiva.
Focoasele cu care erau asamblate grenadele sunt de model ,,UZRGM-2”, fiind
confectionate industrial, se atribuie la categoria munitiilor si utile pentru folosire
dupa destinatie. 35 de cartuse de cal. 5.45X39 mm, fac parte din categoria munitiilor
confectionate industrial si fiind utile pentru a fi folositd dupa destinatie (f.d. 232-
236, vol. I);

- raport de expertizd nr. 3433 din 21.09.2012 conform caruia pe suprafata
grenadei de tip ,,RGD-5" au fost depistate urme digitale si una palmara, care apargin
lui Guja Dumitru (f.d. 224-231, vol. I).

Totodata, Colegiul retine, cd instanta de apel urma sa verifice daca declaratiile
inculpatilor Guja Dumitru, Guja Alexandru §i Stoianov Vasilii date la urmarirea
penald si in sedintele de judecatd nu sunt contradictorii pe tot parcursul judecarii
cauzei si corespund circumstantelor stabilite in raport cu probele enuntate,
expunindu-se asupra tuturor argumentelor din apelurile procurorilor Cojocaru Maria
si Scutelnic Catalin.

Prin urmare, Colegiul penal largit menfioneaza ca la examinarea cauzei,
instantele de fond nu au tinut seama in deplind masura de prevederile art.26, 27, 99-
101 Cod de procedura penald, nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate
de acuzare, nu le-au verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba
separate, si toate in coroborare, aduse de procuror in sustinerea invinuirii $i nu s-au
expus in mod convingator de ce resping aceste probe.

Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu in privinta faptului
invocarii precum ca inculpatii au fost provocati la savirsirea infractiunii imputate,
or, instanta de apel pe de o parte motivind ca la caz s-a constatat instigarea de catre
Galoi Veaceslav la savirsirea infractiunii, iar pe de alta parte achita inculpatii Guja
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Dumitru, Guja Alexandru si Stoianov Vasilii din lipsa faptei infractiunii, fara a da
raspuns la intrebarea : armamentul si munitiile care au fost depistate in automobilul
de model ,,XxXxxX” cu nr. XXXXX, ce apartine lui Guja Dumitru cu-i apartin si ce
rol au avut la savirsirea infractiunii.

In opinia Colegiului penal lirgit, motivele enuntate mai sus constituie fondul
apelurilor procurorilor si asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a
pronuntat superficial fard o motivare adecvata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Asadar, 1n decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de procurori in apeluri si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive
invocate de procurori. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedurd penala, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns la motivele din apelul declarat de procurorul Cojocaru Maria si apelul
suplimentar declarat Scutelnic Catilin, alegatiilor de baza invocate de catre
procuror, care in opinia lui au importantd in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
in cauza datda urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apelurile
procurorilor, nominalizate si in prezenta decizie, precum si Tn masura competentei
asupra argumentelor invocate in prezenta cerere de recurs; sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate; s verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
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examinate; sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
Imputate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justid si prompta a
cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si
de practica relevanta a CEDO, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2018, in cauza penala privindu-i pe Guja
Dumitru Xxxxx, Guja Alexandru Xxxxx si Stoianov Vasilii Xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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