Dosarul nr. 1r-7/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor

ajudecat, in lipsa partilor, recursul declarat de catre Matasaru Anatol, prin
care se solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 februarie 2019 privind admiterea cererii de retragere a apelului declarat de
Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Mihaila Gheorghe,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 martie 2018,
a fost incetat procesul penal privind acuzarea lui Matasaru Anatol in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Codul penal, deoarece fapta acestuia
constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Matasaru Anatol a fost recunoscut vinovat In comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea
la raspundere contraventionala.

2.Procurorul in Procuratura mun. Chisindau, oficiul Buiucani,
Mihaila Gheorghe, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale.

3. Avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

4.Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Mihdila Gheorghe, admise din alte motive
apelurile declarate de inculpatul Matasaru Anatol si de avocatul Taulean Vitalie
in interesele inculpatului cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409



alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal de invinuire a
lui Matasaru Anatol in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, a fost Incetat, deoarece fapta acestuia constituie contraventia prevazuta
de art. 354 Cod contraventional.

Matasaru Anatol a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional cu Incetarea procesului
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea
la raspundere contraventionala prevazut de art. 30 Cod contraventional.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, si de catre avocatul
Taulean Vitalie in numele inculpatului Matasaru Anatol.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
20 noiembrie 2018 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului, admis recursul ordinar declarat
de procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2018,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

8.La 27 februarie 2019, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a fost depusa
cererea procurorului apelant privind retragerea apelului.

9.Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 februarie 2019 a fost admisa cererea de retragere a apelului, cu incetarea
procedurii de apel la cererea de apel declarata de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Mihaila Gheorghe, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 martie 2018.

Instanta de apel a constatat ca, respectand limitele rejudecarii, urmeaza a
fi examinat doar apelul declarat de catre acuzatorul de stat.

Totodata, s-a constatat ca acuzatorul de stat a inaintat demersul de
retragere a apelului in limita de timp stabilita de legea procedurala, adica pana la
inceperea cercetarii judecatoresti. Iar dat fiind faptul ca, cererea de retragere a
apelului corespunde rigorilor legale, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
procedura de apel urmeaza a fi incetata in legatura cu retragerea apelului.

10. La 08 aprilie 2019, Matasaru Anatol a depus recurs impotriva incheierii
nominalizate, solicitand remiterea dosarului la rejudecare in instanta de apel si
obligarea acesteia de a se expune asupra cerintelor din apelul sau.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci in procesul de rejudecare a
cauzei, instanta de apel a ignorat cererea de apel depusa de partea apararii, care
a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare, insa prin incheierea adoptata
Curtea de Apel Chisinau se refera doar la demersul procurorului.

Prin faptul ca instanta de apel s-a expus doar asupra demersului unei parti
si a ignorat totalmente cererea celeilalte parti denota o pozitie partinitoare, prin
care a fost incalcat dreptul cetateanului la un proces echitabil.



11.]Judecand recursul pe baza materialelor cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal ajunge la concluzia respingerii acestuia, ca inadmisibil, reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

In conformitate cu prevederile art. 448 Cod de proceduri penal, judecand
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate in
instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea
de atac apelul, instanta respinge recursul, mentinand hotararea atacata daca
recursul este inadmisibil, precum si daca hotararea atacata este intemeiata.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, Matasaru Anatol
invoca dezacordul cu incheierea contestata, considerand ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, argumentele recurentului se focuseazd pe aspectul, ci
pronuntand Incheierea nominalizatd, instanta de apel i-ar fi incalcat lui
Matdsaru Anatol dreptul la un proces echitabil, deoarece incetand procedura de
apel la cererea de apel declarata de procuror, instanta nu s-ar fi pronuntat pe
marginea apelurilor declarate de Matasaru Anatol si de catre avocatul acestuia,
Taulean Vitalie.

Cu referire la acest subiect, instanta de recurs tine sa evidentieze ca, prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie
2018 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
Taulean Vitalie in numele lui Mdatdsaru Anatol, din motiv cd acesta a fost depus
peste termen, iar recursul ordinar declarat de procuror a fost admis cu casarea
totala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2018 si remiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit practicii judiciare, deciziile instantei de recurs prin care recursul a
fost respins ca inadmisibil, devin irevocabile din momentul pronuntarii asa
precum este indicat si In art. 466 alin. (5) Cod de procedura penala.

Totodata, deciziile instantei de recurs cu privire la remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel nu sunt susceptibile de atac.

In conformitate cu art. 436 alin. (1)-(3) Cod de procedurd penals,
procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului. Cand hotararea este casata




numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura
penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotararea
a fost casata.

Potrivit explicatiilor oferite In practica judiciara se va retine, ca art. 436
Cod de procedura penala, fixeaza urmatoarele limite de care instanta de apel
trebuie sa tina cont:

- conformitatea cu decizia instantei de recurs, in masura in care situatia de
fapt ramane cea avuta in vedere la judecarea recursului;

- respectarea limitelor in care hotararea a fost casata.

Astfel, cand hotdrarea este casata numai cu privire la unele fapte sau la
unele persoane ori numai in ceea ce priveste latura penald sau civila (cerere
partiald), instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotararea a fost
casata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii
hotararii de instanta de recurs sunt in concordanta cu principiile generale ale
procesului penal, potrivit carora orice persoana are dreptul de a fi judecata in
mod echitabil si in termen rezonabil de o instanta independenta si impartiala,
instituita prin lege.

Rejudecand cauza in limitele stabilite de instanta de recurs, instanta de
rejudecare este pe deplin independenta, respectand, in mod firesc si logic,
indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raméane cea care a
existat la solutionarea recursului.

Cand hotdrarea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai in ce priveste latura penala sau civila, atunci, potrivit art. 436 alin. (3) Cod
de procedura penald, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotararea a fost casata.

Avand in vedere dezideratele expuse supra, Colegiul penal constata, ca
potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
20 noiembrie 2018, cauza penala in privinta lui Matasaru Anatol a fost remisa
spre rejudecare in instanta de apel, doar in partea argumentelor expuse de
procuror, recursul avocatului Tdaulean Vitalie fiind respins ca inadmisibil, din motiv
cd a fost depus tardiv, astfel statudndu-se asupra faptului, ca inculpatul Matasaru
Anatol nu a utilizat calea de atac recursul ordinar. Mai mult, inculpatul
Matasaru Anatol, nici aparatorul sau n-au contestat solutia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie de respingere ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Taulean Vitalie.

Respectiv, odata ce procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Buiucani, Mihaila Gheorghe, a depus cerere de retragere a apelului, instanta de
apel corect a sesizat In continutul incheierii atacate ca urmeaza a fi examinat doar
apelul procurorului cu respectarea limitelor rejudecarii. Or, instanta de apel nu
era obligatd sa se expuna in privinta apelurilor apararii si corect a dispus




incetarea procedurii de apel la cererea de apel declarata de procuror, constatand
intrunirea conditiilor legale 1n acest sens.

Avand in vedere circumstantele elucidate, Colegiul penal conchide, ca
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019 este
legald, iar argumentele recursului sunt neintemeiate, fapt ce genereaza solutia de
respingere a recursului declarat de Matasaru Anatol, ca inadmisibil.

12.1n conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de catre Matasaru Anatol cu
mentinerea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 februarie
2019.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



