Dosarul nr. 1ra-1055/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de cétre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, in
cauza penala privindu-l pe
Coser Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al municipiului XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.08.2018 - 30.10.2018;

2. Instanta de apel: 20.11.2018 - 23.01.2019;
3. Instanta de recurs: 15.04.2019 -18.06.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediu Central din 30 octombrie 2018, cauza
fiind examinati in procedura previzutd de art.364! Cod de procedura penald, Coser
Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.264!
alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 140 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

De la inculpat au fost incasate cheltuielile judiciare in suma de 740 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Coser Vitalie
nefiind documentat cu permis de conducere, in urma consumului de bauturi
spirtoase, la data de 01.07.2018, s-a urcat la volanul motocicletei de model ,,Viper
Victory” si deplasandu-se pe strada Decebal intersectie cu strada Sf. Nicolai,
municipiul Balti, aproximativ la ora 02:45, a fost stopat de catre inspectorii de
patrulare. In cadrul discutiei, la Coser Vitalie s-a depistat semne vizibile de ebrietate
alcoolica, din ce motiv a fost supus testarii alcoolscopice, si ca rezultat la
conducdtorul auto s-a Stabilit concentratia de alcool in vapori de aer expirat in
cantitate de 0,94 mg/l, 1ar conform raportului de expertizd judiciara
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nr.201806P0459/201802D1378 din 10.07.2018, in proba de singe prelevata s-a
depistat alcool etilic in cantitate de 2,48 g/l, ceea ce corespunde starii de ebrietate cu
grad avansat, conform prevederilor 1342 Cod penal.

3. Sentinta, mentionatd, a fost atacata cu apel de catre avocatul Veaceslav
Pascari in numele inculpatului Coser Vitalie, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei 1n latura cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea in aceasta latura a unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsa solicitarea procurorului cu privire la Incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 740 lei, suportate pentru
efectuarea expertizei.

3.1 In argumentarea cerintelor invocate apelantul a invocat, ca cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea dovedirii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, reprezinta cheltuieli judiciare care urmeaza a fi
achitate din bugetul de stat.

A considerat, ca instanta eronat, contrar argumentelor invocate, a considerat
fondata solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor legate de
efectuarea expertizei in marime de 740 lei, de la Coser Vitalie. Aparatorul-apelant a
considerat aceasta solutie neintemeiata, in acest sens reoferindu-se la prevederile
art.100 alin.(2) Cod de procedura penald si art.6 paragraful 2 al Conventiei
Europene, art. 227 alin.(2) Cod de procedura penala si pct.7 a Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului
Coser Vitalie, casatd sentinta in partea incasarii cheltuielilor judiciare, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntatd o noua hotarare, prin care solicitarea
procurorului cu privire la incasarea a 740 (sapte sute patruzeci) lei de la inculpatul
Coser Vitalie in folosul statului cu titlu de cheltuieli de judecatd, suportate pentru
efectuarea expertizei, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanti
neintemeiat a dispus incasarea din contul inculpatului Coser Vitalie in beneficiul
statului suma de 740 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare toxicologica medico-legala in cadrul urmaririi penale.

La caz, instanta de apel a constatat ca, s-au suportat cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizei judiciare toxicologicd medico-legald in suma de 740 lei,
concluziile cdreia sunt expuse in raportul nr. 201806P0459 din 10.07.2018,
efectuarea careia a fost dispusa in vederea stabilirii starii de ebrietate a lui Coser
Vitalie in momentul conducerii mijlocului de transport, fiind ordonatd de catre
organul de urmarire penald din oficiu, actiune procesuald ce tine de administrarea
probatoriului si formularea Tnvinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.



Potrivit prevederilor art.75 alin.(3) al Legii nr.68 din 14.04.2016, cu privire la
expertiza judiciara si potrivit art.142 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazurile
cand expertiza este dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre procuror
din oficiu, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Dat fiind faptul, ca in speta, efectuarea expertizei nu a fost dispusa la cererea si
initiativa partii apararii, dupa cum se specifica in art.142 alin.(2) Cod penal, dar a
fost dispusa din oficiu de catre organul de urmarire penala in vederea stabilirii starii
de ecbrietate a lui Coser Vitalie, ce la randul sdau a determinat stabilirea
circumstantelor relevante cauzei penale, actiuni ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii - pusa 1n sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat
neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la Incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legala,
respectiv, instanta de fond urma sa o respinga.

Avand ca reper prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, si situatia
materiald a inculpatului, care a invocat cd nu este incadrat in cadmpul muncii,
locuieste cu bunica sa, neavand sursa stabild de venit instanta de apel a conchis ca
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei nominalizate, urmeaza a fi
acoperite de bugetul de stat, respectiv acestea nu pot face obiectul unei rambursari
din partea inculpatului, in cazul in care ultimul nu a fost solicitantul sau ordonatorul
unei atare actiuni procesuale, acestea fiind ordonate din oficiu de catre organul de
urmarire penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena in care indicand temeiul de
casare a deciziei pct. 6) alin.(2) art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Central din 30 octombrie 2018, invocand ca cheltuielile de judecata
suportate de cdtre stat in cauza penald de invinuire a lui Coser Vitalie urmeaza a fi
incasate din contul acestuia facand trimitere la art. 227-229 Cod de procedura penala
si modificarile survenite la art. 143 Cod de procedura penald in vigoare din
09.02.2018.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente
de fapt si de drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si mentinerea
sentintei, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile
din art.434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
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Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de procuror se constatd ca
recurentul, in esenta, critica solutia adoptatda de instanta de apel, deoarece aceasta
fara a aprecia just toate circumstantele cauzei gresit a dispus ca cheltuielile de
judecata suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nu pot fi incasate de la
inculpatul Coser Vitalie, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide ca, judecand apelul, instanta neintemeiat a dispus
admiterea apelului declarat de catre avocatul Pascari Veaceslav in numele
inculpatului Coser Vitalie, cu casarea sentintei in partea incasarii cheltuielilor
judiciare. Or, solutia nominalizatd nu este bazatd pe modificarile operate in
legislatie, altfel spus, argumentele instanteir de apel, precum ca este neintemeiata
solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legala, respectiv, instanta de
fond urma sa o respinga, sunt vadit neintemeiate, intrucat din partea descriptiva a
sentintei rezultd ca instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, just apreciind ca, in speta, este fondatd solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea de la Coser Vitalie, cheltuieli legate de efectuarea expertizei in
marime de 740 lei, prin prisma art. 143 Cod de procedura penala, cheltuieli care se
confirma prin raportul de expertiza nr.2018.06P.0459 din 10.07.2018.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul
penal largit, este solidar cu concluziile primei instante de incasare de la Coser Vitalie
in contul statului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei Tn marime
de 740 lei.

Pentru a putea aprecia temeinicia cererii formulate de recurent si tindnd seama
de natura erorilor de drept invocate, amintim ca prima instanta a dispus condamnarea
inculpatului in baza art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitétii.

De la inculpatul Coser Vitalie au fost incasate cheltuielile judiciare in suma de
740 lei, suportate pentru efectuarea expertizei.

Dupa care, prin decizia instantei de apel, sentinta a fost casata partial, in partea
incasarii cheltuielilor judiciare, si anume s-a respins ca neintemeiata solicitarea
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procurorului cu privire la incasarea a 740 lei de la inculpatul Coser Vitalie in folosul
statului cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate pentru efectuarea expertizei.

Instanta de apel, argumentandu-si solutia privind respingerea ca neintemeiata a
solicitarii procurorului cu privire la Tncasarea a 740 lei de la inculpatul Coser Vitalie
in folosul statului cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate pentru efectuarea
expertizei a specificat ca in spetd, efectuarea expertizei nu a fost dispusa la cererea
si initiativa partii apararii, dupd cum se specifica in art.142 alin.(2) Cod penal, dar a
fost dispusa din oficiu de catre organul de urmarire penala in vederea stabilirii starii
de ecbrietate a lui Coser Vitalie, ce la randul sdau a determinat stabilirea
circumstantelor relevante cauzei penale, actiuni ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii - pusa in sarcina partii acuzarii.

Colegiul penal largit reitereaza ca, expertiza judiciara in spetd a fost efectuata
la cererea organului de urmarire penald in conformitate cu prevederile art. 142
alin.(l) Cod de procedura penald, care indica expres, cd expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu 1n cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sint
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau
in alte domenii.

Prin urmare, sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor pentru
efectuarea expertizei mentionate, in conformitate cu pct. 1), alin.(2) al art.227 Cod
de procedurd penald constituie cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza, ca prin Legea nr.316 din
22.12.2017, in vigoare de 1a 09.02.2018, alin.(2) al art. 142 Cod de procedura penala
care prevedea, cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile (obligatorii)
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat.

Deci, reiesind din cele expuse, in spetd sunt aplicabile doar dispozitiile art.229
alin.(l) Cod de procedurd penala, care prevad expres, ca cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Or, alin.(3) al art.228 Cod
de procedura penald mentioneaza strict si fard loc de interpretare, care sunt
cheltuielile judiciare care vor fi compensate din sumele alocate de stat, unde sumele
platite expertilor... pentru efectuare expertizei nu isi gasesc reflectare deci, in
asemenea circumstante instanta urma sa dispund incasarea cheltuielilor din contul
inculpatului si nu a statului.

In acelasi sens, alin.(3) al art.229 Cod de procedurd penald mentioneaza, ci
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul,
daca plata cheltuiclilor poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel nu
a tinut cont de faptul, ca raportul de expertiza judiciara nr.201806P0459 a fost

5



intocmit la 10.07.2018, adicd dupa abrogarea alin.(2) al art. 142 Cod de procedura
penala.

Mai mult, instanta dispunand incasarea cheltuielilor judiciare din contul statului
nu a verificat dacd cheltuielile solicitate ar influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la Intrefinerea inculpatului or, din materialele
cauzei penale rezultd ca acesta este celibatar.

Astfel, se retine ca Intemeiate motivele recurentului invocate in recurs, precum
ca apelul apararii a fost gresit admis, or sentinta primei instante este legala si
intemeiata.

In atare situatie, reiesind din cele relatate, Colegiul penal lirgit statueaza asupra
faptului ca in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si
neargumentat a exclus incasarea din contul inculpatului Coser Vitalie in beneficiul
bugetului de stat a cheltuielilor de judecata in suma de 740 lei.

In consecintd, Colegiul penal largit considerd, ci recursul procurorului Lisnic
Elena, urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 ianuarie 2019 ca fiind neintemeiata, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Balti sediu Central din 30 octombrie 2018, in privinta lui Coser Vitalie
Nicolae .

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019 si mentine fara modificari, sentinta
Judecatoriei Balti sediu Central din 30 octombrie 2018, 1n cauza penala privindu-|
pe Coser Vitalie XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



18 iunie 2019 Dosarul nr. 1ra-1055/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Coser Vitalie XXXXX)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2019 a fost adoptatd in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza indicatd
urmatoarea solutie: ,,Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 1anuarie 2019 si mentine fara
modificari, sentinta Judecatoriei Balti sediu Central din 30 octombrie 2018, in cauza
penala privindu-1 pe Coser Vitalie XXxxX. Decizia este irevocabild”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o solutie
de respingere a recursului procurorului.

2.1. Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs la
baza solutiei de casare a hotararii instantei de apel nu au fost invocate de catre
procuror nici la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit si-a expus
considerentele, ca cheltuielile judiciare in spetd ar putea fi incasate din contul
inculpatului, deoarece legislatia de procedura penala ( art. 227, 229 ) prevad
posibilitatea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de
infaptuirea la caz a expertizelor.

Mentinind sentinta primei instante cu referire la cheltuielile de judecata,
instanta de recurs, in opinia mea, nu a tinut cont de faptul, ca nici la una dintre etapele
examinarii cauzei procurorul nu a adus careva argumente legale, precum si probe,
care ar confirma posibilitatea incasarii cheltuielilor judiciare.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului, indicand
doar ca, In opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi admise, dar n-a specificat
din care considerente a ajuns el la aceastd concluzie si ce circumstante le invoca in
acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat, intemeindu-
si solutia pe argumente neinvocate de cdtre recurent la nici un dintre etapele
desfasurarii procesului penal.

Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand decizia
instantei de apel, a intentionat sd modifice practica judiciard existenta prin care se
respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor
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judiciare, considerand cd legislatia in prezent permite dispunerea incasarii acestora
din contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sd mentionez, cd, in opinia mea, legislatia
actuala cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu este
clard, deoarece nu stabileste intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de incasare
a acestora din contul inculpatului, precum si faptul cui ii revine sarcina probatiei in
acest sens, iar instanta de recurs nu a adus o claritate Tn aceasta privinta, desi in joc
este respectarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil.

Judecator Nadejda Toma



