Dosarul nr. 1ra-1343/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de

cdtre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului si de catre avocatul Ceornea
Eduard in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Jenari Denis Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s. Xxxxx

r-1 Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 22.01.2018 - 25.09.2018

2. instanta de apel: 11.10.2018 — 03.04.2019
3. instanta de recurs: 29.05.2019 - 24.07.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 25 septembrie 2018, in
procedura judecadrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Jenari
Denis Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza:

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare, i-a fost stabilitd pedeapsa
inchisorii pe termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei inchisorii pe o perioadda de probatiune de 4 ani, dacd nu va
savarsi o noua infractiune indreptatind prin comportare exemplara increderea ce i s-
a acordat, obligandu-1 in temeiul alin. (6) lit. a) art. 90 Cod penal, sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent, cu aplicarea in privinta lui a
madsurii preventive - obligatiunea de neparasire a tarii pand la definitivarea sentintei.

Procesul penal in baza art. 155 Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 109 Cod
penal si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in legatura cu impacarea partilor.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Jenari D. la 06.08.2017, in jurul orei 22:00,
aflandu-se in orasul Xxxxx, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor,
intentionat, actionand in scopul amenintdrii cu omor sau cu vdtamarea intentionata
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grava a integritdtii corporale sau a sdndtatii, prin acces liber, a patruns in sediul
intreprinderii SRL ,,Orhideia Nord”, amplasata pe str. Independentei, 11 din orasul
Xxxxx, avand asupra sa o butelie de plastic cu capacitatea de 5 litri cu benzina si o
brichetd. Intrand in cladirea SRL ,Orhideia Nord”, l-a stropit cu benzind pe
Postovan Mihail si a aruncat butelia la picioarele acestuia, amenintandu-l ca-1 va
incendia.

In aceste circumstante, prin actiunile sale, Jenari D. a trezit aparitia la Postovan
M. a temerii pentru viata sa, circumstantd In virtutea cdreia a existat pericolul
realizdrii amenintdrilor cu omor ori a vdtamarii intentionate grave a integritatii
corporale sau a sanatatii, respectivele actiuni fiindu-i incadrate in baza art. 155 Cod
penal in prezenta calificativelor: amenintarea cu omor ori cu vdtdimarea gravi a
integritatii corporale sau a sandtatii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdiri.

Tot el, actionand intentionat si din interes material, in luna decembrie a anului
2016, sustinand impreuna cu Rogca Dmitri, ca are influentda asupra angajatilor din
cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto
din or. Edinet, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, intrunesc
calitatile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intra obligatia de
calificare a conducdtorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in
domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de
conducere auto si, respectiv eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i
determina pe acestia sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice
ce urmeaza sa le sustina Lungu Dorin si respectiv sa-i elibereze permis de conducere
auto de categoria ,,B”, personal a pretins, pentru sine si pentru Rosca Dmitri de la
Lungu Dorin mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 500 euro echivalentul a 10
633 lei, iar ulterior in luna aprilie anul 2017, urmdrind acelasi scop, a mai pretins de
la acesta inca 1000 lei sub pretextul ca, ultimul sa nu participe la examenele teoretice
si practice, in total suma de 11 633 lei.

Astfel, In scopul realizdrii intentiilor sale criminale, in una din zilele lunii
decembrie a anului 2016, Jenari Denis fiind impreund cu complicele sdu Rosca
Dmitri, sustinand in continuare ca are influentd asupra angajatilor din Cadrul Sectiei
de inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducdtorilor Auto din orasul
Edinet, care urmeaza sa aprecieze cunostintele teoretice si practice ale lui Lungu
Dorin in cadrul examenului pe urmeaza sa-1 sustina ultimul, pentru obtinerea
permisului de conducere, a pretins si a primit personal de la acesta, in orasul Xxxxx,
in apropiere de autogara orasului Xxxxx suma de 500 euro, echivalent a 10 633 lei, iar
ulterior in luna aprilie 2017, prin intermediul lui Ursachi V. a mai primit de la Lungu
Dorin suma de 1000 lei, in satul Xxxxx r-nul Xxxxx, astfel in total primind de la
ultimul suma de 11 633 lei, sub pretextul de a-i transmite In scopul realizdrii
influentei promise, angajatilor Sectiei de inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din orasul Edinet, pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si In rezultat sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul
examindrii practice ce urmeaza sa le sustind Lungu Dorin si respectiv sa-i elibereze
permisul conducere auto solicitat, actiuni incadrate la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod



penal in prezenta calificativelor trafic de influentd, cu semnele de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru altd persoand
care sustine, ci are influentd asupra unei persoanei publice, pentru a-1 face si indeplineascd
actiuni in exercitarea functiei sale indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite,
actiuni sdvdrsite de doud persoane.

Tot el actionand intentionat si din interes material, In luna decembrie 2016
sustinand Impreund cu Rogca Dmitri, ca are influenta asupra angajatilor din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din or
Edinet, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, intrunesc calitatile de
persoane publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intra obligatia de calificare a
conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul
circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere
auto si respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina
pe acestia sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza
sa le sustind Spinei Gheorghe si respectiv sa-i elibereze permis de conducere auto de
categoria ,B” , personal a pretins pentru sine, in prezenta si fiind ajutat de catre
Rosca Dmitri, de la Spinei G. mijloace banesti ce nu i se cuvine in suma de 500 euro,
echivalentul a 10 633 lei, iar ulterior, in luna aprilie anul 2017, urmarind acelasi scop,
a mai pretins de la acesta inca 1000 lei, sub pretextul ca ultimul sa nu participe la
examenele teoretice si practice, in total suma de 11 633 lei.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, in una din zilele lunii
decembrie a anului 2016, Jenari D. fiind impreuna cu complicele sdu Rosca D.,
sustinand in continuare ca are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei de
Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din orasul Edinet,
care urmeaza sa aprecieze cunostintele teoretice si practice ale lui Spinei G. in cadrul
examenului care urmeaza sa-1 sustind ultimul, pentru obtinerea permisului de
conducere, a pretins si a primit personal de la acesta, la domiciliu sdu din satul
Xxxxx raionul Xxxxx suma de 500 euro, echivalent a 10 633 lei, iar ulterior In luna
aprilie 2017, prin intermediul lui Ursachi V. a mai primit de la Spinei G. suma de
1000 lei, in satul Xxxxx raionul Xxxxx, astfel in total primind de la ultimul suma de
11 633 lei, sub pretextul de a-i transmite in scopul realizdrii influentei primise,
angajatilor Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor
Auto din orasul Edinet, pentru ca acestia sa indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale si In rezultat sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor
practice ce urmeaza sa le sustind Spinei G. si respectiv sa-i elibereze permisul
conducere auto solicitat, actiuni incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal in
prezenta calificativelor trafic de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru altd persoand care sustine, cd
are influentd asupra unei persoanei publice, pentru a-1 face si indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sivdrsite, actiuni
sdvdrsite de doud persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat in sensul art. 61
si 75 Cod penal indsprirea pedepsei penale, prin excluderea art. 90 Cod penal, cu



incasarea, in temeiul art. 106 Cod penal, in mod solidar de la Jenari D. a mijloacelor
banesti iIn suma de 23 266 lei, ce constituie obiectul material al infractiunii si
Incasarea in sensul art. art. 227, 229 Cod de procedurd penaa a cheltuielilor judiciare
in suma totald de 5288, 83 lei, cerinte eronat respinse prin prisma art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penald, cu trimitere la Legea nr. 316 din 22.12.2017 (in vigoare din
09.02.2018) ce a fost abrogata, in rest mentinandu-se dispozitiile sentintei instantei de
fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2019, a fost
admis apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare prin care
Jenari D. a fost considerat condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3
ani Inchisoare; art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare. In corespundere
cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor numite, definitiv spre executare fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, a fost
dispusa incasarea de la Jenari D. a mijloacelor banesti in valoare de 23 266 lei, ce
constituie obiectul material al infractiunii. In rest, dispozitiile sentintei in latura
incetdrii procesului penal pe art. 155 Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal si art.
332 alin. (1) Cod de procedurd penala si respingerea solicitarii acuzatorului de stat
de incasare de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, a fost
mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in ce
priveste pedeapsa numita inculpatului, desi prima instanta corect a retinut si just a
calificat actiunile criminale, totusi deliberand asupra cuantumului si categoriei ei, nu
a reusit sa o individualizeze In mdsura In care sa o faca a fi una proportionala
faptelor comise cu un efect preventiv convingator, pe masurd sa evite recidivarea
inculpatului, fapt pentru care impartasind opinia partii acuzarii, a dispus Inasprirea
ei, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens instanta de apel a retinut, personalitatea inculpatului, ce nu este la
prima abatere de lege, anterior fiind In repetate randuri atras la raspundere
contraventionald si respectiv penald, fapt ce rezulta din cazierul contraventional
anexat la materialele cauzei (f.d. 76 vol. 3) si revendicarile de la (f.d. 225, 247 vol.1, 77
vol.3), acordandu-i-se posibilitatea de a-si revedea actiunile si a-si face concluziile
necesare, intru excluderea recidivarii, ceea ce insa nu s-a reusit, el continuandu-si
activitatea criminala prin comiterea de noi fapte antisociale pasibile raspunderii
penale.

Fiind cea mai aspra pedeapsa din categoria celor stabilite la art. 62 Cod penal,
ea ramane a fi in sensul art. 61 Cod penal o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a persoanelor condamnate, inclusiv pentru
comiterea infractiunilor grave catalogate la art. 16 alin. (4) Cod penal, din categoria
caror face parte si infractiunile prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, comise
de catre inculpat, prin complicitate cu Rosca D., in privinta cdrui, prin incheierea



Judecatoriei Drochia (sediul Xxxxx) din 31.05.2018, cauza a fost disjunsa (f.d.157
vol.3).

Drept urmare, instanta de apel a stabilit ca eficacitatea controlului din partea
statului, In care persoana vinovatd de comiterea unei infractiuni similare, de care
este Invinuit si inculpatul se diminueaza pe motiv, ca functia de prevenire a unor
asemenea fapte ilicite nu-si va atinge scopul, prin urmare intru atingerea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea celui vinovat, precum si
prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de cdtre alte persoane a faptei penale,
instanta de apel, prin admiterea cerintelor formulate de apelant, a dispus indsprirea
pedepsei penale, chiar si In situatia In care inculpatul isi recunoaste vinovdtia,
acceptand procedura simplificata de judecare a cauzei pentru a putea beneficia de
reducerea limitelor de pedeapsd, conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, imprejurdri ce in sensul art. 90 Cod penal nu mai pot fi invocate si
apreciate drept circumstante care-i atenueaza raspunderea penala.

In altd ordine de idei, instanta de apel a impartasit opinia partii acuzarii
referitor la netemeinicia solutiei instantei de fond privind neincasarea de la inculpat
a mijloacelor banesti In valoare de 23 266 lei, ce constituie obiectul material al
infractiunii, or in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal sint
supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

In ce priveste solicitarea procurorului de incasare de la inculpat a cheltuielilor
judiciare In sumd de totald de 5 288,83 lei, formate din cheltuielile legate de
efectuarea expertizei medico - legala a victimei Postovan N., inclusiv in vederea
depistarii urmelor papilare pe butelia din plastic, ridicata in cadrul cercetarii la fata
locului, in incdperea intreprinderii SRL ,,Orhideia Nord” or. Riscani, cu intocmirea
rapoartelor in acest sens in suma de 1808,00 lei, respectiv cheltuielile suportate la
investigarea cauzei penale in suma de 3480, 83 lei, ce includ ( antrenarea OUP in
suma de 2192, 63 lei, salariul procurorului, inclusiv si primele de asigurare in suma
totald de 1247, 80 lei), instanta de apel desi a retinut eroarea de drept admisa de catre
instanta de fond, ce si-a motivat solutia respingerii ei prin prisma art. 143 alin. (2)
Cod de procedurd penald, abragat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (in vigoare din
09.02.2018), totusi a stabilit caracterul neobiectiv, reiesind din obligatia pozitiva a
statului, In sensul art. 6 par. 2 a Conventiei, prin intermediul OUP de a demonstra in
sensul art. art. 24 si 56 Cod de procedura penald, vinovatia persoanei, fiindu-le
atribuita in sensul art. art. 96 - 97 Cod de procedura penala, sarcina probatiunii,
persoana acuzata de un delict beneficiind de , prezumtia nevinovatiei”, stipulata la
art. 8 Cod de procedura penald, fiind liberatd de obligatia de a-si demonstra
nevinovatia.

Astfel, tinand cont de faptul, ca raportul de expertiza medico-legala a victimei
din 07.08.2017 (55-56), precum si raportul de expertiza Nr. 34/12/2-R-1238 din
25.08.2017 (f.d. 61-64), au fost utilizate In sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald in calitate de probe, instanta de apel a considerat nefondata
solicitarea procurorului - apelant privind incasarea de la inculpat a costului



expertizelor mentionate, urmand ca costul lor sa fie suportat de cdtre ordonatorul
expertizei judiciare, din mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul
alocat.

In rest, dispozitiile sentintei in latura incetarii procesului penal pe art. 155 Cod
penal, in temeiul art. 109 Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala
nefiind atacata, au fost mentinute.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Vlas E. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie prevederile art.
61 alin. (2) Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de persoana celui
vinovat, de faptul ca a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are
doi copii minori la intretinere, antecedentele penale sunt stinse;

-instanta de apel nu a stabilit daca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea pedepsei cu inchisoare;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc numai prin izolarea de societate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Ceornea E. in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- instanta de apel in mod pripit si nemotivat a admis cerintele apelantului in
partea ce tine de neaplicare fatda de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal si
respectiv in mod gresit a individualizat pedeapsa inculpatului;

-instanta de apel a dat o apreciere eronatda argumentelor partilor, astfel in
corespundere cu prevederile art. 75, 76 Cod penal, urma sa tina cont de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicare asupra corectdrii sau reeducdrii vinovatului si de
conditiile de viata ale familiei acestuia;

- instanta de apel urma sd aprecieze existenta circumstantelor atenuante cum ar
fi: recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei, este cdsdtorit, are la intretinere doi
copii minori, este angajat in cimpul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
care nu au fost luate in consideratie;

-1in partea ce tine de constatdrile instantei privitor la comiterea infractiunii de
cdtre inculpat care anterior a mai fost atras la raspundere penald, instanta de apel
urma sa aplice prevederile art. 110, 111 Cod penal;

- reiesind din faptul cd pedepsele cu munca neremunerata si cu amenda aplicate
anterior inculpatului, au fost ispdsite, iar rdspunderea inculpatului in alte cauze a
fost Inlaturata in legdtura cu impdcarea padrtilor, sentintele anterioare nu pot fi luate



in consideratie, de cdtre instanta de judecata drept circumstanta agravanta si
respectiv nu pot servi drept temei in vederea individualizarii pedepsei inculpatului;

-instanta de judecata la aprecierea pedepsei inculpatului, nu numai cd nu a
aplicat prevederile art. 76 alin. (2) Cod penal, dar a ignorat si prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, nereducand pedeapsa sub limita minimad si in
vederea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal;

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penald. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, In prezenta spetd, in recursurile declarate, avocatii, invocd ca temeiuri
de casare a hotararii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor
legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, In privinta
inculpatului, solicitand a mentine sentinta, prin care lui Jenari D. i-au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentii sunt de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si



materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea infractiunilor contra bunei desfasurdari a activitatii in sfera publicd,
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b); art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, cauza fiind
examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, in acest
caz, trebuie luate in vedere, In egald mdsura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional si
asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o
proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 171 verso-172 v. III), beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani,
calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Instanta de recurs retine, cd prima instanta a stabilit inculpatului in temeiul art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, definitiv spre executare, pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea acesteia, pe o
perioada de probatiune de 4 ani. Ins3, instanta de apel, a casat sentinta si a stabilit lui
Jenari D. in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, definitiv spre executare pedeapsa inchisorii pe
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.



Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsd, a
admis apelul procurorului si a casat sentinta, aplicand inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea realda a acesteia, motivand corespunzator
temeiurile neaplicdrii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzd penald, instanta de apel
just a tinut cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai, antecedentele penale sunt stinse, are la intretinere doi
copii minori, la fel a luat in consideratie personalitatea inculpatului, care nu este la
prima abatere de la lege, anterior fiind in repetate rinduri atras la raspundere
contraventionald si penald, fapt ce rezulta din cazierul contraventional (f.d. 76 v. III)
si revendicare (f.d. 247 v. II), acordandu-i-se posibilitatea de a-si revedea actiunile si
a-si face concluziile necesare, ceea ce insa nu a reusit, el continuandu-si activitatea
criminala prin comiterea de noi fapte antisociale pasibile rdspunderii penale.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Jenari D. sda nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Jenari D., cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pentru infractiunile prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, care fac parte din categoria celor
grave, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere Intreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetdrii
judecatoresti.



In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
madsurd de individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta

garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementa. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija revendicarea anexata la
materialele cauzei, potrivit careia, se atesta faptul cd anterior inculpatul a mai
savarsit infractiuni, fapt mentionat si in cererea de recurs de catre avocatul Ceornea
E., astfel se atesta faptul ca comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Jenari D. a
devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va
produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale. In urma celor expuse, Colegiul
penal respinge argumentul recurentului, precum ca sentintele anterioare nu pot fi
luate In consideratie, de catre instanta de judecata drept circumstanta agravantd si
respectiv nu pot servi drept temei in vederea individualizarii pedepsei inculpatului,
or acestea nu au fost constatate drept circumstanta agravantd, insa au fost apreciate
din punct de vedere al personalitatii inculpatului, de care instanta de apel just a tinut
cont la stabilirea pedepsei acestuia.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 326
alin. (2) lit. b); art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare, cu
executarea reald a acesteia, care este In limita sanctiunilor normelor penale
mentionate, tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, urmare a circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta de
recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatilor, precum ca instanta de apel a
numit inculpatului o pedeapsa neechitabila, fara o argumentare plauzibila, privind
inoportunitatea aplicdrii suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursuri, prin care mentioneaza, ca
inculpatul vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral, s-a cait sincer de
cele comise, este cdsatorit, are 2 copii minori la iIntretinere, instanta de recurs
considerd, ca Imprejurdrile In cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia
instantei de apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsad echitabild si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.
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Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Jenari D., de cdtre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului si de catre avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe Jenari Denis Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 24 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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