Dosarul nr. 1ra-1560/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penala privindu-
1 pe

Larinin Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat mun. Xxxxx str-la Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 12.01.2017 - 03.08.2018

2. instanta de apel: 23.08.2018 — 27.03.2019
3. instanta de recurs: 26.06.2019 — 24.07.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 03 august 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Larinin Alexandru Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
detine functii ce sunt legate de substantele narcotice, psihotrope si toxice, pe un
termen de 3 ani;

- art. 217¢ alin. (1) Cod penal, la 1 an 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilit lui Larinin A. pedeapsa definitivd in forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a detine functii ce sunt legate de substantele narcotice, psihotrope si
toxice, pe un termen de 3 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal de invinuirea lui Marsalchina
Ecaterina, in privinta careia nu a fost depus recurs ordinar.

A fost admisa in parte actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Xxxxx
si s-a Incasat de la Larinin A. in beneficiul lui Xxxxxsuma de 2232,86 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

A fost incasat de la Larinin A. in beneficiul lui Xxxxx suma 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Larinin A., in perioada lunilor octombrie-
noiembrie a anului 2015, a procurat o cantitate nestabilita de substante narcotice.
Astfel, in perioada de timp indicata, aflandu-se In mun. Xxxxx pe str. xxxxx,
urmarind scopul instrdinarii ilegale de substante narcotice, a Instrdinat cantitati
nestabilite de substante narcotice sub forma marijuana de citeva ori lui Bulba Andrei
Dijoni si altor persoane nestabilite de organul de urmarire penala, in schimbul sumei
de 150 lei pentru un pachetel. Larinin A. la acel moment concubina cu Larinina Iulia
si locuiau iImpreuna, ea il ajuta pe Larinin Alexandru sa comercializeze substante
narcotice. Astfel, Bulba Andrei, unul din clientii fideli ai lui Larinin Alexandru, dupa
ce in perioada vizatd a procurat substante narcotice de la Larinina Iulia, care la acel
moment concubina cu Larinin Alexandru pe care il ajuta sda comercializeze
substantele narcotice, la 12.11.2015, aproximativ la orele 20:00, acesta aflindu-se in
casa de pe str. xxxxx, observind prezenta colaboratorilor de politie, a aruncat jos un
pachetel de culoare alba din hirtie in care se afla masa vegetala uscatd, maruntita de
culoare verde cu miros specific. Conform procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 12.11.2015, a fost ridicat, impachetat si sigilata cu sigila nr.105 MAI RM,
un pachetel din hirtie, In care se afla masa vegetald uscatd, maruntita de culoare
verde, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1 16 din 01.02.2016, este
marihuana, 1n care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinnol. Prin urmare, se atribuie la substante narcotice si are masa de
2,88 grame, care conform listei substantelor narcotice aprobatd prin Hotdrirea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, se atribuie la cantitati in proportii mari.

Tot el, in perioada de timp 06.08.2016-08.08.2016, a privat ilegal de libertate pe
Xxxxx, ndscuta la xxxxx, pe care a retinut-o ilegal impotriva dorintei si vointei ei in
casa cu numadrul 27, amplasatd pe adresa mun. Xxxxx stradela Xxxxx, unde in scopul
neadmiterii pdrdsirii casei date si neadmiterea ca aceata sa-1 pardseasca pe el si sd
plece la mama ei, ea sa-1 divulge cd acesta o drogheaza si nu-i permite sa plece acasa,
i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste corp, astfel, cauzindu-i leziuni
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legale nr.559 din 09.08.2016,
se calificd drept vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, aflindu-se impreuna cu Marsalehina Ecaterina pe adresa mun. Xxxxx
stradela Xxxxx, pe parcursul lunilor iulie-08 august 2016, 1i introduceau in
organismul lui Xxxxx, prin intermediul seringilor substanta narcoticd denumirea
,vint”, contrar vointei ei In urmatoarele circumstante: Larinin Alexandru, in
perioada vizata, a privat ilegal de libertate pe Xxxxx, pe care a retinut-o ilegal
impotriva dorintei si vointei ei In casa cu numdrul 27, amplasatd pe adresa mun.
Xxxxx stradela Xxxxx, unde in scopul neadmiterii parasirii casei date, pe linga faptul
cd i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste corp, acesta preparind la domiciliu
substanta narcotica, psihotropa cu denumirea - mulard ,vint”, Impreunda cu
Marsalehina Ecaterina i-au injectat de 3 ori lui Xxxxxsubstanta narcotica, psihotropa
data si anume, Marsalehina Eeaterina o imobiliza pe Xxxxx tinind-o de miini, iar
Larinin Alexandru ii injecta substanta narcoticd, dupa care partea vatdmata Xxxxxse
simtea rdu, Incurca ziua cu noaptea, nu se orienta in planul datei si orei.



Astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 559 din 09.08.2016,
partii vatdmate Xxxxx i-au fost cauzate leziuni corporale, care se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate, totodata la examinare sau depistat si urme de inectii (urme
vechi) pe partea anterioara a ambelor antebrate si urme de inectii recente, posibile
corespunzator circumstantelor indicate in regiunea ambelor antebrate. Totodats,
conform raportului nr. 528 din 08.08.2016, de constatare a stdrii de ebrietate si naturii
ei, la Xxxxxau fost depistate consecintele consumului produselor ale substantelor
stupefiante.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat, casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care: Larinin Alexandru sa fie recunoscut vinovat in baza art.217? alin.
(3) lit. f) Cod penal, 1a 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii pe un termen 3 ani; in baza art. 217¢ alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare; In
baza 166 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare. In temeiurile prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, ai
stabili lui Larinin A. pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani inchisoare cu executare
in penitenciar semiinchis, cu privarea de a ocupa functii pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- sentinta In cauza in partea art. 166 alin. (1) Cod penal o considera ilegala si
urmeaza a fi casata partial;

- instanta, la individualizarea pedepsei inculpatului gresit a aplicat prevederile
art. 60 Cod penal si gresit a calculat termenul de prescriptie de 2 ani pentru
infractiunea savarsita de Larinin A. ce tine de pedeapsa aplicata conform art. 66 alin.
(1) Cod penal, adica conform invinuirii Larinin Alexandru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 166 alin. (1) Cod penal in perioada de timp 06.08.2016-08.08.2016,
iar termenul de prescriptie de 2 ani al infractiunii nominalizate expira la 06.08.2018 si
precum la 03.08.2018, timp in care a fost pronuntatd sentinta instantei, astfel
eliberandu-1 gresit pe Larinin Alexandru de rdaspundere penala, in legdtura cu
survenirea termenului de prescriptie.

3.2. Avocatul Ciuru I. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Larinin Alexandru sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond a aplicat in privinta lui Larinin Alexandru o pedeapsa gresit
individualizatd, incalcand prevederile art. 75 Cod penal, fapt ce a dus la aplicarea
unei pedepse prea aspre In raport cu faptele imputate. Nu s-a tinut cont de
circumstantele cauzei, si anume cd Larinin Alexandru a recunoscut de deplin
vinovatia in comiterea faptelor ce 1i sunt incriminate, iar respectivul fapt constituie o
circumstanta care atenueaza raspunderea inculpatului;

-inculpatul in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald a declarat ca,
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faci pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald. In circumstantele



mentionate, instanta de judecatd era in drept sa aplice prevederile art. 78 alin. (1) lit.
a) Cod penal si sd reduca pedeapsa cu iInchisoare pand la minimul pedepsei
prevdazute de articolul Codului penal care incrimineaza faptele lui Larinin
Alexandru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Ciuru I. in numele inculpatului si admis
apelul procurorului, cu casarea partiala a sentintei, in latura penala, cu pronuntarea
unei noi hotdrari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care procesul penal in privinta lui Larinin A. in baza art. 166 alin. (1) Cod penal,
a fost incetat in legdturad cu prescriptia tragerii la raspundere penala. In rest sentinta
a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel ficand o apreciere obiectiva
a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de
cdtre organul de urmarire penald, a constatat cu certitudine cd, inculpatul Larinin
Alexandru a comis infractiunile incriminate, iar actiunile lui just au fost calificate si
se Incadreaza in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi:
circulatia ilegald a stantelor narcotice, adicd pdstrarea si instrdinarea ilegald a substantelor
cotice savirsitd in scop de instrdinare ilegald, in proportii mari; in baza art. 166 alin. (1)
penal, cu indicii calificativi: privatiunea ilegali de libertate a unei persoane, d actiunea nu
este legatd cu ripirea acesteia; si In baza art. 217¢ alin.(1) Cod penal, cu indicii
calificativi: introducerea ilegald intentionatd, indiferent de mod, in organismul . persoane,
impotriva vointei acesteia, a drogurilor, etnobotanicelor sau agilor acestora.

Cu privire la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, instanta de apel l-a
admis ca fiind fondat, deoarece sanctiunea art. 166 alin. (1) Cod penal (in vigoare la
data comiterii infractiunii), prin prisma art. 16 Cod penal, se incadreaza in categoria
celor usoare, iar prin prisma art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Instanta de apel a retinut cd infractiunea prevazutd de art. 166 alin. (1) Cod
penal a fost comisa de catre Larinin A. la 06.08.2016-08.08.2016, iar termenul de
prescriptie de 2 ani al infractiunii nominalizate a expirat la 06.08.2018 si nici de cum
la 03.08.2018, timp care a fost pronuntata sentinta instantei, astfel eliberandu-1 gresit
de raspundere penala in legatura cu survenirea termenului de prescriptie, fapt care a
fost descris in partea descriptiva a sentintei. Pe cind in dispozitivul sentintei, instanta
de fond nici nu a indicat solutia pe marginea infractiunii prevazute de art. 166 alin.
(1) Cod penal, pe care a constatat-o in fapt comisa de Larinin A.

Astfel, din considerentele enuntate supra, instanta de apel a tinut cont si de
faptul ca la moment, la 27.03.2019 a avut loc scurgerea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penald a lui Larinin A. pentru fapta comisa in baza art. 166
alin. (1) Cod penal, astfel considerind posibil liberarea de raspundere penala a
inculpatului in legdturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala
prevazuta de art. 60 Cod penal.



Referitor la motivele invocate de avocatul Ciuru I. in numele inculpatului, in
viziunea instantei de apel sunt neintemeiate, or, la emiterea sentintei de catre prima
instanta nu a fost comisa nici o eroare de fapt si de drept la individualizarea si
stabilirea pedepsei inculpatului Larinin A. de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. f), art. 2176 alin. (1) Cod penal.

Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor comise,
potrivit art. 16 Cod penal, este din categoria celor mai putin grave si grave,
recunoasterea vinei prin constientizarea pericolului faptei comise, care la moment
nu prezinta pericol social, asigurind ca, pe viitor inculpatul nu va mai admite
incdlcdri de lege, cdinta sincera, comportarea inculpatului dupa consumarea
infractiunii, anterior condamnat, instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond
justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar cu izolarea acestuia de societate, dispunind o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, avind in vedere atit principiul
umanismului prevazut de art. 4 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciuru I. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare in privinta lui Larinin A.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

-instanta de apel a admis in mod eronat ca instanta de fond in mod corect a
stabilit cd izolarea de societate a inculpatului, va duce la atingerea scopului propus;

- instantele de fond nu au acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75,
90 Cod penal, nu au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinoatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

-instantele inferioare nu si-au motivat concluzia de ce nu este posibila
corectarea inculpatului si fara executarea reald a pedepsei cu inchisoare;

- instantele de fond au neglijat faptul ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit;

- Larinin A. a recunoscut in totalitate vina in comiterea faptelor incriminate, iar
in temeiul art. 364' Cod de procedurd penald a declarat ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald;

- Larinin A. are la Intretinere un copil minor, iar executarea reala a pedepsei cu
inchisoare va face imposibila educarea si ingrijirea copilului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece



instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal. Instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in
deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, In prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Ciuru I. In numele
inculpatului, invoca ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei. Totodatd, din textul recursului declarat de catre avocat,
acesta solicitd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului, astfel semnaleaza de asemenea temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 217! alin. (3) lit. ), art. 217¢ alin. (1) Cod
penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea infractiunilor contra sandtatii publice si convietuirii sociale, prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. f), art. 217¢ alin. (1) Cod penal, si contra libertatii, cinstei si
demnitatii persoanei, prevazuta de art. 166 alin. (1) Cod penal, cauza fiind examinata
in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie
luate in vedere, In egala masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile



societdtii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald Intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisd de cdtre
instantda prin incheiere protocolard (f.d. 115 v. II), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar sanctiunea art. 217 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsd cu amendd in marime de la 950 la 1150 wunitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de
ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca
infractiune grava si mai putin grava.

Instanta de recurs retine, cd prima instanta a stabilit inculpatului in baza art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal, pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine functii ce sunt legate de substantele narcotice, psihotrope si toxice,
pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 217¢ alin. (1) Cod penal, 1 an 8 luni inchisoare,
iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a detine functii ce sunt legate de
substantele narcotice, psihotrope si toxice, pe un termen de 3 ani.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364' Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand
corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instantele de
fond just au tinut cont de faptul cd inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog,
la evidenta medicului psihiatru nu se afld, in calitate de circumstanta atenuantd a
fost retinutd cdinta sincera, circumstante agravante nu au fost constatate,



personalitatea inculpatului care de mai multe ori a fost tras la raspundere penald,
insd nu a stat pe calea corijdrii, atitudinea inculpatului in cursul procesului penal,
conduita acestuia de recunoastere a faptei comise, contribuirea la descoperirea
infractiunii, inculpatul a comis infractiunile, care atenteaza la securitatea relatiilor
sociale cu privire la circulatia legald a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor. Totodata, just a fost retinut si faptul cd infractiunile comise de
inculpat au un grad de pericol social crescut, deoarece inculpatul desfasurand
activitatea de circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare si
introducerea ilegald intentionatd, in organismul altei persoane, impotriva vointei
acesteia, a drogurilor, a pus in pericol viata si sanatatea altor persoane.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine, cd instanta de apel corect a stabilit, ca
in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona
cd nu este rational ca inculpatul Larinin A. sd nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Larinin A., cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, pentru infractiunile prevazute de art.
217" alin. (3) lit. f), 217¢ alin. (1) Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrdare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitda a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantelor de fond ca, in prezenta cauza, nu s-



au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece pedeapsa reald de privare de libertate
va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili drepturile lezate
In urma comiterii infractiunii, pedeapsa echitabila faptelor infractionale savarsite si
in corespundere cu Imprejurdrile cauzei. Totodata, instanta de recurs retine ca si
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite

instantei de judecata de a da dovada de clementa. Astfel, instanta de recurs nu poate
neglija revendicarea anexata la materialele cauzei, potrivit careia, se atesta faptul ca
anterior inculpatul a mai savarsit infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2), 208 alin.
(1) Cod penal, fiind aplicate pedepse cu inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si cu executare reala, astfel se atestd faptul ca comiterea
infractiunilor, pentru inculpatul Larinin A. a devenit o deprindere, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca acesta sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite In continuare abateri de la prevederile legii
penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta prin care a
aplicat inculpatului conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a detine functii ce sunt legate de
substantele narcotice, psihotrope si toxice, pe un termen de 3 ani, urmare a
circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile avocatului, precum ca instanta de apel a numit inculpatului
o pedeapsa neechitabild si fara o argumentare plauzibild, privind inoportunitatea
aplicarii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recurs, prin care mentioneazd, ca
inculpatul vina In comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral, iar in temeiul art.
364! Cod de procedura penala a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, are la intretinere un copil minor, instanta de recurs considerad, ca
imprejurdrile in cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia instantei de apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabild si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.



Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazuta in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Larinin A., a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 martie 2019, in cauza penald privindu-l pe Larinin Alexandru Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 24 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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