Dosarul nr. 1re- 53/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Melnic lurie lon impotriva incheierii Judecatoriei Drochia din 01 iulie
2013 in propria cauza,

CONSTATA:

1. La 13 iunie 2013, petitionarul Melnic lurie in baza prevederilor art.313 Cod
de procedura penala, s-a adresat in instanta de judecatd cu plangere, prin care a
solicitat anularea ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal, adoptata de catre adjunctul procurorului r-lui Drochia, Anatolie
Banaru la 03 iunie 2013,

2. In motivarea plingerii inaintate s-a invocat ci, procurorul nu s-a expus
asupra argumentelor de baza mentionate in cererea de revizuire, prin ce, i-a fost
grav 1incalcat accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, faptul dat
reprezentand in opinia sa, temeiul privind initierea procedurii de revizuire prevazut
de art. 458 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala.

3. Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Drochia din 01 iulie 2013,
plingerea a fost respinsd ca neintemeiata.

In motivarea solutici adoptate instanta de judecati a mentionat faptul ca,
ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal din
03.06.2013, este intemeiata si corespunde cerintelor art.458 CPP al RM.

Astfel, a considerat ca de catre Melnic Iurie au fost incalcate cerintele art.459
alin. (1) Cod de procedurda penala, unde revizuirea unei hotariri de achitare, de
incetare a procesului penal precum si revizuirea unei hotaririi de condamnare se
pot face numai in baza termenului de prescriptie a incriminarii stabilite in art.60
Cod Penal.

Reiesind din cauza penald, infractiunea a fost comisda la 12.04.2010 si se
considera o infractiune usoara, Melnic lurie, urma sa inainteze cererea de revizuire
a procesului penal in termen de doi ani de la savirsirea infractiunii, iar faptul
nerespectarii termenului, a dus la respingerea cererii.

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, Melnic lurie, la 21 august
2013 declara recurs in anulare, in care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu admiterea cererii de revizuire.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pect. 3), 5) Cod de
procedura penald prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare 1n scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd denumirea
instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul
sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului penal se aplici legea care este
in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de
procedura penald, adicd in legatura cu actiunile si actele ilegale ale organului de
urmarire penala si ale organului care exercitd activitate speciala de investigatii, nu
sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat
impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat
fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind faptul ca, recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

5. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Melnic
lurie lon impotriva incheierii Judecatoriei Drochia din 01 iulie 2013 in propria
cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrald pronuntata la 12 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
VIadimir Timofti



