Dosarul nr. 1ra-1113/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019 si
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 decembrie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Moldoveanu Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat mun. Xxxxx or. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 07.11.2018-15.12.2018

2. instanta de apel: 31.01.2019-26.02.2019

3. instanta de recurs: 19.04.2019 - 26.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 decembrie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Moldoveanu Andrei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat Dolina Ruslan, insa
in privinta acestuia hotararile nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la data de 29 august 2018, aproximativ la
ora 14:00., Moldoveanu A. impreuna cu Dolina R. si Putinica E., atlandu-se pe
stadionul liceului ,Dante Alighieri”, situat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, actionand din
intentii huliganice, a provocat un conflict cu Raicu Vladimir, dupa care, avand un
comportament agresiv, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, a
incalcat grosolan ordinea publica si urmarind scopul demonstrdrii in public a
suprematiei fizice, i-a aplicat lui Raicu Vladimir mai multe lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.



Ulterior, continuand intentiile sale ilegale si infractionale, avand un
comportament agresiv si neadecvat, numind pe Raicu Vladimir cu cuvinte
necenzurate, i-a aplicat 4 lovituri cu cutitul in regiunea toraco-abdominala, in
regiunea fesei stangi, in regiunea coapsei stangi si gambei drepte, cauzandu-i in
conformitate cu concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 201803D2070
din 19.10.2018, vatamare corporala grava.

Tot Moldoveanu A., in perioada de timp, locul si circumstantele descrise supra,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
avand scopul vatamadrii grave a integritatii corporale si a sdnatdtii persoanei,
intentionat, i-a aplicat lui Raicu V. mai multe lovituri cu mainile si picioare peste
diferite regiuni ale corpului, dupa care, in vederea realizarii intentiei sale criminale,
i-a aplicat lui Raicu V. 4 lovituri cu cutitul In regiunea toraco-abdominald, in
regiunea fesei stangi, in regiunea coapsei stangi si gambei drepte, cauzandu-i in
conformitate cu concluziile raportului de expertizd medico-legald nr.201803D2070
din 19.10.2018, vatamare corporala grava.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Amihalachioaie G. in
numele inculpatului Moldoveanu A., care a solicitat casarea partiald a acesteia, in
partea pedepsei stabilite pentru savirsirea infractiunii prevazutd de alin. (1) al art.
151 Cod penal si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd si In limitele instituite de prevederile art. 364! Cod de procedura
penala si a-i stabili lui Moldoveanu A. pedeapsa minima in mdrime de 3 ani si 8 luni,
iar conform alin. (1) al art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata foarte detaliat si concret s-a expus in continutul sentintei
emise In spetd cu privire la notiunea si scopul pedepsei penale, individualizarea
pedepsei, circumstantele atenuante, lipsa circumstantelor agravante, indicind ca
retine cdinta sincera a inculpatului de cele comise si regretul fata de consecintele
faptei sale, varsta frageda a acestuia, nu a Impiedicat desfasurarea actiunilor
procesuale efectuate in cazul dat, insa in concluzie instanta eronat a indicat: ,La
stabilirea pedepsei inculpatului Moldoveanu A., instanta de judecata a luat in
considerare faptul ca acesta se cdieste sincer de cele comise, precum si faptul ca desi
anterior a fost judecat, nu a concluzionat pentru sine pericolul social al faptelor
comise anterior, astfel ca a continuat activitatea infractionala”;

-in continutul sentintei anterior a fost mentionat, ca nu s-au stabilit
circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, dar numai circumstante
atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal;

- instanta de judecatd, contrar prevederilor lit. a) alin. (1) al art. 77 Cod penal,
neintemeiat a recunoscut ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Moldoveanu A., ca acesta anterior a fost judecat, fard a concretiza
prevederile legale privitor la faptul ca acesta anterior a fost judecat si daca



antecedentele penale au fost sau nu stinse si care sunt urmadrile in cazul stingerii
antecedentelor penale si prevederile concrete stipulate in continutul lit. a), alin. (1) al
art.77 Cod penal;

- instanta de fond nu s-a expus in sentinta cu privire la opinia partii apdrarii la
stabilirea masurii de pedeapsa, reiesind din faptul cad in cauza au fost stabilite numai
circumstantele atenuante si in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 78 Cod
penal, unde este stipulat cert, ca in cazul dat pedeapsa poate fi redusd pind la
minimul prevazut de articolul corespunzator;

- masura de pedeapsd de 5 ani si 6 luni este una prea aspra si nu corespunde
tuturor circumstantelor cauzei in spetd, iar instanta de judecata ilegal a luat in
considerare si a indicat ca circumstanta agravantd, care a fost unica la numirea
pedepsei stabilite si care a influentat negativ la stabilirea marimii acestei pedepse.
Mai mult ca atit, instanta de judecatd la stabilirea mdsurii de pedeapsa inculpatului
Moldoveanu A. nu s-a expus asupra personalitatii acestuia si care se afla intr-o stare
precara de sanatate si are necesitate de sustinere medicald zilnicd (vezi fisa
medicald), are la intretinere mama de virsta pensionard, nu are loc permanent de
lucru, dar munceste cu ziua foarte frecvent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunile imputate.

Instanta de apel a stabilit cd instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si In conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului.Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunile savarsite de catre Moldoveanu A., in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave. Ca circumstanta atenuats,
stabilita de art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatului s-a retinut: recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera. Circumstante agravante stabilite de art. 77 din Codul
penal, in privinta inculpatului nu s-au retinut.

Instanta de apel a mentionat ca in prezenta spetd, inculpatul a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa inculpatului a fost
redusa cu o treime de la limita de pedeapsa prevazutd de lege si a considerat
justificat cd scopul pedepsei aplicate in privinta lui Moldoveanu A. poate fi atins
doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare in baza art.287 alin. (3)
Cod penal, pe un termen de 2 (doi) ani; in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, pe un
termen de 5 (cinci) ani, iar in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Moldoveanu A. i-a fost
stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni,



cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, considerandu-se inclusiv
si de cdtre instanta de fond, ca aceasta este o pedeapsa echitabila.

Astfel, instanta de apel a stablit cd, prima instantd corect si rational i-a aplicat
lui Moldoveanu A. pedeapsa in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate 5 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, tindnd cont si de faptul ca dansul a recunoscut faptele
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, aplicand prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, potrivit cdruia inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Din aceste considerente, instanta de apel a stabilit ca pedeapsa inchisorii,
numitd de catre instanta de fond, nu poate fi alta, decat cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a considerat corecta concluzia de aplicare a pedepsei
inchisorii, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate pe
un termen de 5 ani 6 luni de cdtre instanta de fond, deoarece inculpatul, anterior a
mai comis infractiuni, fiind in acelasi rand condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni contra patrimoniului, ultima datd pentru comiterea unui jaf si anume:
prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15.12.2011 a fost condamnat si
i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) Codul penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an (f. d. 71), ceea ce
denota faptul ca dansul nu a stat pe cale corectarii si reeducdrii, nu a tras concluziile
necesare si a continuat sa comita infractiuni contra ordinii publice si contra vietii si
sandtatii persoanei, iar pedepsele anterioare nu au dus la scopul prevazut de lege: de
indreptare si corectare a lui, or, dansul a continuat savarsirea multiplelor infractiuni
si dupa condamnare, comitand infractiuni si fiindu-i suspendatd conditionat
executarea pedepsei inchisorii, iardsi a comis un concurs de infractiuni.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar
declarat de catre avocatul, Amihalachioaie G. In numele inculpatului, prin care
solicita casarea acestora, in partea pedepsei stabilite pentru savirsirea infractiunii
prevazute de alin.(1) al art. 151 Cod penal si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si in limitele instituite de prevederile art. 364!
Cod de procedura penald, a-i stabili lui Moldoveanu A. pedeapsa minimd in mdrime
de 3 ani si 4 luni inchisoare, iar conform alin. (1) al art. 84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului ordinar invoca:



-au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, unde
este stipulata obligatia instantei de apel sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel;

- In continutul apelului a fost invocata ca circumstantd in favoarea acuzatului la
stabilirea masurii de pedeapsa, comportamentul neadecvat al partii vatamate, care
personal a declarat cd era in stare de ebrietate, cd anume el s-a exprimat cu cuvinte
urate in adresa lor, iar dupa ce a fost batut a plecat, insa s-a intors inapoi pentru a
returna un telefon mobil pe care 1-a luat intampldtor de jos si anume dupa aceasta a
fost lovit cu cutitul;

- In continutul apelului s-au expus la prevederile art. 78 Cod penal, de care nu s-
a tinut cont la stabilirea pedepsei in baza art. 151 alin. (1) Cod penal;

- In continutul apelului a invocat ca instanta de fond eronat a calificat ca
circumstantd agravanta faptul ca Moldoveanu A. anterior a fost judecat si ca aceasta
circumstantd a influentat esential la stabilirea masurii de pedeapsd, iar prima
instantd nu a luat in consideratie ca antecedentele penale sunt stinse;

- unicul temei legal la stabilirea pedepsei a fost faptul ca anterior a fost judecat,
insa aceastd circumstanta nu poate influenta stabilirea marimii pedepsei, atunci cind
in speta sunt doar circumstante atenuante, ce permit a numi o pedeapsa minima
pentru infractiunile comise, asupra carui fapt instanta de apel nu s-a expus;

- In spetd au fost stabilite numai circumstante atenuante, personalitatea si varsta
inculpatului, starea precara a sanatatii, care necesita sustinere medicala zilnicd, are la
intretinere mama de varsta pensionara, se cdieste sincer si regreta cele intamplate,
totodatd comportamentul partii vatamate, care a creat starea de conflict, fiind in stare
de ebrietate.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept la aplicarea
pedepsei inculpatului, argumentandu-si suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite inculpatului, tinandu-se cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
si criteriile generale de individualizare a acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueazd raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



Recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala si anume ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul penal atesta cd, autorul nu contesta starea de
fapt stabilitd de catre instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul criticd hotdrarile adoptate privind stabilirea pedepsei prea aspre
inculpatului, in partea pedepsei aplicate pentru savirsirea infractiunii prevazute de
alin. (1) art. 151 Cod penal.

Instanta de recurs considera, ca temeiurile de casare invocate, nu sunt
incidente In cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, care cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea apelului declarat de avocat,
acordand deplind eficienta si prevederilor art. 61 si 75, 78 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita
conform sanctiunii articolelor 287 alin. (3) Cod penal, art. 151 alin. (1) Cod penal,
tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, din care
considerent instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum ca in speta
au fost incdlcate prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

De asemenea, Colegiul penal evidentiazd, cd inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, prin urmare prima instanta a admis
aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedurd penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.



In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuts
vinovatd de sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitate infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisad de cdtre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treme a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Din motiv cd, legiuitorul nu a concretizat din care limite urmeaza a fi redusa
pedeapsa — din limita maxima sau minima, prevazuta in sanctiune, prin Hotdrarea
Plenului CSJ nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala de catre instantele judecatoresti din 16.12.2013, analizand sintagma ,, limitelor
de pedeapsi previzutd de lege”, a fost dedus ca legiuitorul a avut in vedere ca
pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In prezenta cauzi supusi judecirii, instanta de recurs retine c3, sanctiunea in
baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede conform art. 287 alin. (3) Cod
penal, pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar conform art. 151 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

Prin urmare, in speta datd, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o
treime, se stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare, care pentru infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal, este de
la 2 ani la 4 ani si 8 luni, iar pentru infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod
penal, este de la 3 ani 4 luni la 6 ani 8 luni.

In prezenta cauzi penald, Colegiul penal retine, instantele de fond au tinut cont
de faptul ca infractiunile savarsite de Moldoveanu A. fac parte din categoria celor
grave, ca circumstanta atenuata, stabilitd de art. 76 din Codul penal, in privinta
inculpatului s-a retinut recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, iar circumstante
agravante stabilite de art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatului nu s-au
retinut, totodatd acesta are o varstd fragedd, de faptul ca acesta a fost anterior
condamnat pentru sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, ultima data
pentru comiterea unui jaf si anume: prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu
din 15.12.2011, in baza art. 187 alin. (2) Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 din Codul penal, pedeapsa



aplicata a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an (f. d. 71),
ceea ce denota faptul cd dansul nu a stat pe cale corectarii si reeducdrii, n-a tras
concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni contra ordinii publice, contra
vietii si sanatdtii persoanei, iar pedepsele anterioare nu au dus la scopul prevazut de
lege, de corectare a lui.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge critica recurentului precum ca
a fost retinutd ca circumstantd agravanta faptul cd Moldoveanu A. anterior a fost
judecat si cd aceasta circumstantd a influentat esential la stabilirea masurii de
pedeapsa, or instantele de fond au mentionat ca in cauza nu au fost retinute careva
circumstante agravante, insd acestea au tinut cont de personalitatea inculpatului care
anterior a mai fost in conflict cu legea, astfel nu prezinta garantiile unei conduite, ce
ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementa.

Conform art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd
constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimbad dupa cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai
mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pind la acest minim. La literele a) si b) alin.
(1) art. 78 Cod penal, se omite caracterul obligatoriu atenuarii pedepsei principale, si
se stabileste doar dreptul instantei de judecata de a reduce pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca instantele de fond just la stabilirea pedepsei
inculpatului au tinut cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, mentionate si in cererea de recurs, au redus pedeapsa sub formd de
inchisoare aplicatd inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, care este limita minima prevazuta de lege, iar in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, pana la 5 ani inchisoare, fiind prerogativa acesteia de a stabili, cat de
aproape de limita de jos trebuie sa fie redusa pedeapsa.

Mai mult ca atat, referitor la aceea, ca pedeapsa aplicatd sub forma de 5 ani
inchisoare pentru infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal, este prea
aspra, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de fond au aplicat inculpatului
pedeapsa sub formad de inchisoare, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, totodata aceasta instanta nefiind obligata sa-i aplice
inculpatului limita minima a pedepsei prevazute cu inchisoare. La fel, instanta de
recurs considera cd, pentru sdvarsirea infractiunilor imputate prin rechizitoriu
inculpatului, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
stabilita acestuia, mai aproape de limita minimd prevazuta de pedeapsa respectiva a
infractiunilor imputate - 5 ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, este echitabild si se incadreaza in limitele prevazute de lege si rigorile
stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, termenul pedepsei stabilit inculpatului de
catre instantele de judecatd si modalitatea de executare a acesteia, a fost
individualizatd corect si In asa fel incat persoana vinovata sa se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare,



iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor sdvarsirea altor
infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza, ca pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept la care face referire recurentul, deci, nu persista temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului a fost aplicatd in
limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 februarie 2019, in cauza penalad privindu-1 pe Moldoveanu
Andrei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatad pronuntata la data de 25 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



