Dosarul nr. 1ra-941/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Plotnicov Andrei si de cétre inculpatul Mihailov Artiom, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 20 iunie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2018, in cauza penala
privindu-i pe
Plotnicov Andrei XXxX, nascut la xx xx xxxx,
XXXX XXXX;

Mihailov Artiom XxXxX, nascut la xx xx xxxx,
XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.09.2014 — 20.06.2017,
Instanta de apel: 22.08.2017 — 01.02.2018;
Instanta de recurs: 29.03.2019— 26.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 iunie 2017, Plotnicov
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2)
Cod penal, fiind eliberat de raspunderea penald in legaturd cu expirarea prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Prin aceeasi sentinta Mihailov Artiom, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) Cod penal, fiind eliberat de raspunderea penala
in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

S-a incasat In mod solidar de la Plotnicov Andrei s1 Mihailov Artiom in beneficiul
statului suma de 542 208 lei 85 bani cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca, Plotnicov Andrei, fiind
directorul (conducatorul) SRL ,,Andolir”, cod fiscal xxxx, adresa juridica mun. xXXx str-
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la xxxX, responsabil de activitatea intreprinderii, in perioada lunii august-septembrie
2010, 1n urma intelegerii prealabile si impreuna cu Mihailov Artiom, urmarind scopul
evaziunii fiscale a Intreprinderilor manifestate prin includerea in documentele contabile a
unor date vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile in proportii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante:

Astfel, art.94 Cod fiscal, stipuleaza ca subiect impozabil al taxei pe valoarea
adaugata (TVA), este obligat in conformitate cu dispozitia art.101 alin.(1) Cod fiscal sa o
declarare, conform art.115, si sd o achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilita
conform art.114, suma TVA.

Potrivit art.115 Cod fiscal, subiectul impozabil al taxei pe valoarea adaugata este
obligat sa verse la buget suma TVA, care urmeaza a fi achitatd pentru fiecare perioada
fiscald, dar nu mai tarziu de data stabilita pentru prezentarea declaratiei pe aceastad
perioada, ce constituie o lund calendaristica, incepand cu prima zi a lunii $1 s@ incheie in
ultima zi a lunii.

Obiecte impozabile, printre altele, in baza art.95 alin.(1) lit. a) Cod fiscal, constituie,
livrarea marfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentdnd rezultatul
activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova.

Conform art.102 Cod fiscal, subiectului impozabil, inregistrat potrivit art.112 si
112/1, in cazul achitarii TVA la buget, i se permite trecerea in cont a sumei TVA achitate
sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai TVA pe valorile materiale,
serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii
activitatii de intreprinzator.

Trecerea in cont a TVA pe valorile materiale, serviciile procurate, in corespundere
cu prevederile art.102 alin.(6) Cod fiscal, se efectueaza in baza facturii fiscale la valorile
materiale, serviciile procurate pe care a fost achitatd TVA.

In conformitate cu prevederile art.93 pct.16) Cod fiscal, factura fiscald reprezinti
formular tipizat de document primar cu regim special, prezentat cumparatorului de catre
subiectul impozabil, inregistrat in modul stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile.
Subiectul impozabil care efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sa
prezinte cumparatorului factura fiscala pe livrarea in cauza. Facturile fiscale pe valorile
materiale, serviciile procurate/livrate se inregistreazd in registrele respective in ordinea
primirii/eliberarii lor. Concomitent, fiecare subiect impozabil este obligat sd prezinte
darea de seama fiscala.

Astfel, numitul a actionat contrar dispozitiilor legale citate supra, indicand fictiv
date denaturate in darea de seama prezentata IFS, efectuarea tranzactiilor inexistente Intre
SRL ,,Andolir” si SRL ,,Revolvex”, ca rezultat de catre SRL ,, Andolir” au fost atribuite la
decontari TVA in suma de — 90 403,85 lei, contrar prevederilor art.102 alin.(6) din Titlul
III a Codului Fiscal si anume in conformitate cu factura fiscala KX 6198533 din
25.08.2010 suma totala de livrari fara TVA — 552 948,13 lei , TVA — 44 235,85 lei, in
conformitate cu factura fiscala KX 6198535 din 26.08.2010, suma totala de livrari fara
TVA — 230 840 lei, TVA — 46 168 lei. Conform anexei la declaratia pe TVA a SRL



»Andolir” facturile fiscale mentionate au fost primite de la agentul economic SRL
,»Revolvex”, cu codul fiscal Xxxx.

Tot el, Plotnicov Andrei, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Mihailov
Artiom care era directorul (conducatorul) SRL ,,MTO-Plus”, cod fiscal xxxx, adresa
juridicd mun. xXXX Str. xxxx nr.xx of.xx, indicand fictiv date denaturate in darea de
seama prezentata IFS, efectuarea tranzactiei inexistente intre SRL ,,MTO-Plus” si SRL
,,Revolvex”, ca rezultat de catre SRL ,,MTO-Plus” au fost atribuite la decontari TVA 1n
suma de 451 805 lei, contrar prevederilor art.102 alin.(6) din Titlul IIT a Codului Fiscal si
anume 1n conformitate cu: factura fiscalda KX 6198534 din 11.08.2010 in suma totala de
689 004 lei, inclusiv TVA - 114 834 lei; factura fiscala KX 6198537 din 02.08.2010 in
suma totala de 197 118 lei, inclusiv TVA — 22 810 lei; factura fiscala KX 6198536 din
23.08.2010 in suma totala de 467 497 lei, inclusiv TVA — 77 916 lei; factura fiscala KX
6198538 din 30.08.2010 1n suma totala de 595 981 lei, inclusiv TVA — 99 330 lei; factura
fiscala KX 6198540 din 30.08.2010 in suma totala de 821 488 lei, inclusiv TVA - 136
915 lei; facturile fiscale mentionate au fost primite de la agentul economic SRL
,,Revolvex”, cu codul fiscal xxxx.

Blanchetele facturilor fiscale cu seria / nr.KX 6198534, KX 6198535, KX 6198536,
KX 6198537, KX 6198538, KX 6198540, nu corespund cerintelor actelor normative in
vigoare privind trecerea in cont a TVA la procurari de catre SRL ,,MTO- Plus” art.117 a
Codului Fiscal si art.art.3, 19 a Legii contabilitatii si instructiunii privind evidenta,
eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim
special aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.294 din 17 martie 1998.

Astfel, nu se poate de constatat efectuarea tranzactiei de catre agentii economici SRL
.MTO-Plus” si SRL ,,Revolvex”.

Inculpatul Plotnicov Andrei a comis evaziunea fiscald a intreprinderilor in suma
totala de 542 208,85 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a mai stabilit ca inculpatul Mihailov Artiom, fiind directorul
(conducatorul) SRL ,,MTO-Plus”, cod fiscal xxxx, adresa juridicd mun. XXXX Str. XXXX
nr.xx of.xxx, responsabil de activitatea intreprinderii, in perioada lunii august-septembrie
2010, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Plotnicov Andrei, urmarind scopul
evaziunii fiscale a intreprinderilor manifestate prin includerea in documentele contabile a
unor date vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile in proportii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante:

Art.94 Cod fiscal, stipuleaza ca subiect impozabil al taxei pe valoarea adaugata, este
obligat in conformitate cu dispozitia art.101 alin.(1) Cod fiscal sa o declarare, conform
art.115, si sa o achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilitd conform art.114
Cod fiscal, suma TVA.

Potrivit art.115 Cod fiscal, subiectul impozabil al taxei pe valoarea adaugata este
obligat sa verse la buget suma TVA, care urmeaza a fi achitatd pentru fiecare perioada
fiscala, dar nu mai tarziu de data stabilitd pentru prezentarea declaratiei pe aceasta
perioada, ce constituie o luna calendaristica, Incepand cu prima zi a lunii si sd incheie in
ultima zi a lunii.



Obiecte impozabile, printre altele, in baza art.95 alin.(1) lit. a) Cod fiscal, constituie,
livrarea marfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentdnd rezultatul
activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova.

Conform art.102 Cod fiscal, subiectului impozabil, inregistrat potrivit art.art.112,
112! Cod fiscal, in cazul achitarii TVA la buget, i se permite trecerea in cont a sumei
TVA, achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai TVA pe valorile
materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul
desfasurarii activitatii de intreprinzator.

Trecerea in cont a TVA pe valorile materiale, serviciile procurate, in corespundere
cu prevederile art.102 alin.(6) Cod fiscal, se efectueaza in baza facturii fiscale la valorile
materiale, serviciile procurate pe care a fost achitata TVA.

In conformitate cu prevederile art.93 pct.16) Cod fiscal, factura fiscala reprezinti
formular tipizat de document primar cu regim special, prezentat cumparatorului de catre
subiectul impozabil, inregistrat Tn modul stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile.
Subiectul impozabil care efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sa
prezinte cumparatorului factura fiscala pe livrarea in cauza. Facturile fiscale pe valorile
materiale, serviciile procurate/livrate se inregistreazd in registrele respective in ordinea
primirii/eliberarii lor. Concomitent, fiecare subiect impozabil este obligat sd prezinte
darea de seama fiscala.

Astfel, numitul a actionat contrar dispozitiilor legale citate supra, indicand fictiv
date denaturate in darea de seama prezentata I[FS, efectuarea tranzactiilor inexistente intre
SRL ,MTO-Plus” si SRL ,Revolvex”, ca rezultat de catre SRL ,,MTO-Plus” au fost
atribuite la decontari TVA in suma de — 451 805 lei, contrar prevederilor art.102 alin.(6)
din Titlul IIT a Codului Fiscal si anume in conformitate cu factura fiscala KX 6198534
din 11.08.2010 in suma totala de 689 004 lei, inclusiv TVA — 114 834 lei; factura fiscala
KX 6198537 din 02.08.2010 in suma totala de 197 118 lei, inclusiv TVA — 22 810 lei;
factura fiscala KX 6198536 din 23.08.2010 in suma totala de 467 497 lei, inclusiv TVA -
77 916 lei; factura fiscala KX 6198538 din 30.08.2010 in suma totalda de 595 981 lei,
inclusiv TVA — 99 330 lei; factura fiscala KX 6198540 din in suma totala de 821 488 lei,
inclusiv TVA - 136 915 lei; facturile fiscale mentionate au fost primite de la agentul
economic SRL ,,Revolvex”, cu codul fiscal xxxx.

Blanchetele facturilor fiscale cu seria / nr. KX 6198534, KX 6198535, KX 6198536,
KX 6198537, KX 6198538, KX 6198540, nu corespund cerintelor actelor normative in
vigoare privind trecerea in cont a TVA la procurari de catre SRL ,,MTO- Plus” art.117 a
Codului Fiscal si artart.3, 19 a Legii contabilitatii si Instructiunii privind evidenta,
eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim
special aprobat prin Hotararea Guvernului RM NR.294 din 17 martie 1998. Astfel, nu se
poate de constatat efectuarea tranzactiei de catre agentii economici SRL ,,MTO-Plus” si
SRL ,,Revolvex”.

Tot el, Mihailov Artiom in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Plotnicov
Andrei - directorul (conducatorul) SRL ,,Andolir” cod fiscal xxxx, adresa juridica mun.
Chiginau str-la Muncesti 5, indicand fictiv date denaturate in darea de seama prezentata
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IFS, efectuarea tranzactiilor inexistente intre SRL , Andolir” si SRL , Revolvex”, ca
rezultat de catre SRL ,,Andolir” au fost atribuite la decontari TVA in suma de — 90
403,85 lei, contrar prevederilor art.102 alin.(6) din Titlul IIT a Codului Fiscal si anume in
conformitate cu factura fiscalda KX 6198533 din 25.08.2010 suma totala de livrari fara
TVA — 552 948,13 lei, TVA — 44 235,85 lei, in conformitate cu factura fiscala KX
6198535 din 26.08.2010 suma totalad de livrari fara TVA — 230 840 lei, TVA — 46 168 lei.
Conform anexei la declaratia pe TVA a SRL ,,Andolir” facturile fiscale mentionate au
fost primite de la agentul economic SRL ,,Revolvex”, cu codul fiscal xxxx.

Respectiv, Mihailov Artiom a comis evaziunea fiscala a intreprinderilor in suma
totala de 542 208,85 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Inculpatul Mihailov Artiom, solicitind casarea integrald a sentintei atacate,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea 1naintata, deoarece fapta incriminata nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat ci atit acuzatorul, cat si instanta
de fond nu au specificat in ce mod el a comis pretinsa infractiune si anume care date
denaturate au fost incluse in dari de seama.

Totodata, darile de seama din numele SRL ,,MTO-Plus” au fost prezentate si
intocmite de catre firma de audiat cu care a fost incheiat contractul de prestare a
serviciilor contabile. El personal niciodata nu a intocmit nici o dare de seama, darile de
seama a fost prezentate din numele SRL ,,MTO-Plus” si intocmite de catre firma de audit
cu care a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor contabile. El personal niciodata
nu a intocmit nici o dare de seama si nu a semnat facturi fiscale.

Nu are nici o0 atributie la firma SRL ,,Andolir”, nu a prezentat darile de seama din
numele acestei firme, nu a exercitat functiile de conducere in cadrul ei. Nu au fost
prezentate careva probe ce ar confirma faptul, precum ca el ar fi inclus date denaturate in
darile de seama SRL ,,Andolir”.

Instanta contrar prevederilor lit. d) § 3 art.6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, a facut trimitere la declaratiile martorului si anume Maev Victor, care
nu a fost audiat in fata instantei de judecata.

Considera ca instanta a dat 0 apreciere a gresitd sentintei de condamnare emise in
privinta lui Mardari Oleg si Socolov Dmitri. Din continutul sentintei din 22.12.2012,
reiese ca Plotnicov Andrei a solicitat eliberarea facturilor fiscale de la cet. Socolov
Dmitri, care era reprezentantul firmei SRL ,,Revolvex” cu privire la relatiile economice
dintre SRL ,,MTO-Plus” si SRL ,,Revolvex”, Insa a primit un refuz. Ulterior i s-a propus
achitarea sumei banesti pentru a nu fi verificati de catre CCCEC. La randul sau Plotnicov
Andrei a denuntat acest caz CCCEC. Ca urmare, Mardari Oleg si Socolov Dmitri au fost
condamnati pentru trafic de influenta. Prin urmare, anume Plotnicov Andrei a informat
organele de drept despre refuzul SRL ,,Revolvex” de a elibera facturi fiscale.

In rapoartele de expertiza nr.1348 din30.07.2014 si nr.1349 din 30.07.2014, expertul
concluzioneaza ca nu au fost completate in corespundere cu prevederile art.117 Cod
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Fiscal si art.art.3, 19 a Legii contabilitatii si Instructiunii privind evidenta, eliberarea,
pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim special,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.294 din 17 martie 1998, nu confirma vinovatie sa in
comiterea infractiunii ce i se incrimineaza. Cu intocmirea facturilor fiscale se ocupa
contabilul s1 firma de audit. Totodatd, expertul a concluzionat ca nu se poate de constatat
efectuarea tranzactiei de catre agentii economici SRL ,,Andolir” si SRL ,,Revolvex”.
Faptul ca nu se poate de constatat efectuarea tranzactiei nu inseamna ca tranzactiile nu au
avut loc. Potrivit pct.3 art.8 Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatie
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mai mult, in cadrul procedurilor de insolvabilitate a celor doua societati comerciale -
SRL ,,Andolir” si SRL ,,Mto-Plus”, statul nu s-a constituit drept creditor al sumelor
indicate in rechizitoriu. In acest context, SRL ,,Andolir” si SRL ,,Mto-Plus”, in baza
hotararilor judecatoresti a instantelor de insolvabilitate, au fost radiate din Registrul de
stat al persoanelor juridice.

Apelantul considerd ca instanta de fond ilegal a incasat din contul sdu suma
pretinsului prejudiciu in marime de 542 208,85 lei, céci in spetd, nici 0 actiune civild nu
a fost Tnaintatd conform normelor invocate. Prin urmare, solutia instantei cu privire la
incasarea sumei mentionate din contul inculpatului este una ilegala.

Pe langa aceasta, instanta de fond ilegal a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii mentionate. Desi a constatat ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, ceea ce exclude dreptul instantei de a Se pronunta asupra vinovatiei
sale, instanta l-a recunoscut vinovat si a incetat procesul penal.

Instanta de fond urma sa inceteze procesul fard ca sa se expund asupra vinovatiei
inculpatilor. Or, nici dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal conform normei
invocate, nu cuprinde concluzia instantei asupra vinovatiei inculpatului.

3.2. Inculpatul Plotnicov Andrei, care a solicitat casarea integrala a acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitat, deoarece fapta incriminatd nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci sentinta contravine circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei, este ilegala, de aceea urmeaza a fi casata. Atat la faza urmarire
penala, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, partea acuzarii n-a administrat si n-a
prezentat probe concludente si pertinente, care ar fi demonstrat faptul infractiunii.

Darile de seama din numele SRL ,,Andolir” au fost prezentate si intocmite de catre
firma de audiat cu care a fost Incheiat contractul de prestare a serviciilor contabile. Cele
invocate au fost confirmate de catre martorul Caras Elena, din declaratiile careia rezulta
ca darile de seama au fost semnate si prezentate la serviciul fiscal de cétre contabilul L.
Toderica si nicidecum de catre el, cum afirma nvinuirea.

Mentioneaza cd nu are nici o atributie la firma SRL ,,MTO-Plus”, nu a prezentat
darile de seama din numele acestei firme nu a exercitat functiile de conducere in cadrul ei
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si nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma faptul precum ca el ar fi inclus date
denaturate in darile de seama SRL ,MTO-Plus”.

Apelantul a subliniat ca anume el a informat organele de drept despre refuzul SRL
,»Revolvex” de a elibera facturi fiscale.

Rapoartele de expertizd nr.1348 din 30.07.2014 si nr. 1349 din 30.07.2014, in care
expertul concluzioneaza ca nu au fost completate in corespundere cu prevederile art.117
Cod Fiscal si art.art.3, 19 a Legii contabilitatii si Instructiunii privind evidenta, eliberarea,
pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim special,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.294 din 17 martie 1998, nu confirma vinovatia in
comiterea infractiunii ce 1 se incrimineazd. Cu intocmirea facturilor fiscale se ocupa
contabilul si firma de audit. Totodata, expertul a concluzionat ca nu se poate de constatat
efectuarea tranzactiei de catre agentii economici SRL ,,Andolir” si SRL ,,Revolvex”.
Faptul ca nu se poate de constatat efectuarea tranzactiei nu inseamna ca tranzitiile nu au
avut loc. Potrivit pct.3 art.8 Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mai mult, in cadrul procedurilor de insolvabilitate a celor doua societati comerciale -
SRL ,,Andolir” si SRL ,,Mto-Plus”, statul nu s-a constituit drept creditor al sumelor
indicate in rechizitoriu. In acest context , SRL ,,Andolir” si SRL ,,MTO-Plus”, in baza
hotararilor judecatoresti a instantelor de insolvabilitate, au fost radiate din Registrul de
stat al persoanelor juridice.

De asemenea, a invocat cd instantd de fond ilegal a incasat din contul sau suma
pretinsului prejudiciu in marime de 542 208,85 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat cd analizdnd 1n ansamblu
probele cauzei penale date, prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, se conchide ca instanta
de fond corect a incadrat juridic actiunile inculpatilor in baza art.244 alin.(2) Cod penal,
dupa indicii calificativi - evaziunea fiscald a intreprinderilor prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare, a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a concluzionat ca analizdnd materialele scrise ale dosarului,
coroborandu-le cu declaratiile martorului Caras Elena, considera dovedit cu certitudine ca
inculpatii Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom au prejudiciat relatiile sociale cu privire
la formarea bugetului public national pe calea indeplinirii de catre intreprinderile,
institutiile i organizatiilor contribuabile a obligatiilor fiscale, diminuand bugetul de stat
in suma de 542 208,85 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, precum ca prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatilor si ca acestia urmau a fi achitat de sub
invinuirea adusa, instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a comis careva erori de
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fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei in
baza art.244 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatilor reprezinta opinia
subiectiva a lor, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul dovedirii vinovétiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.244
alin.(2) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmdrire penald si cercetate 1n sedinta de judecatd la prezenta cauzd penala, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovitia
inculpatilor in comiterea faptelor si prezenta in actiunile acestora a elementelor
infractiunii incriminate.

Instanta a stabilit ca declaratiile inculpatilor Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom
privind nevinovatia lor in comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume - prin declaratiile martorului Caras Elena si probele scrise cercetate in sedinta de
judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de evaziune fiscala.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpatii Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom,
instanta de apel a apreciat-0 ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina,
garantat de art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi urmarita pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi
calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prin declaratiile martorului si probele
scrise cercetate de instantd se combat versiunile inaintate de Plotnicov Andrei si Mihailov
Artiom referitor la nevinovatia acestora. Astfel, din declaratiile martorului Caras Elena
rezultd ca in perioada 2005 - 2010 a activat la SRL ,,Andolir” in functia de contabil, se
ocupa de perfectarea documentatiei primare, insd ea nu a semnat darile de seama si
semnatura din rubrica contabil nu i apartin, or, de darile de seama se ocupa initial firma
de audit, apoi auditorul Toderica Lilia.

Referitor la alegatiile invocate de catre inculpati precum ca la caz nu este probata
vinovatia acestora in comiterea infractiunii de evaziune fiscala li se opun elocvent
probele scrise ale cauzei penale.

Astfel, potrivit art.13 al Legii Prin extrasul din Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor nr.15185 (f.d.188 vol. III) si decizia privind Inregistrarea modificarilor din
08.11.2005 (f.d.191 wvol. III), se atestd ca fondator al SRL ,,Andolir”, cu cota de
participare 100%.

Potrivit fisei de inregistrare a SRL ,, MTO-Plus”, societatea comerciala a fost fondata
si condusa, pana la lichidare, de catre administratorul Mihailov Artiom (f.d.108 vol. IV).
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Prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 decembrie 2014, persoana
juridica SRL ,,MTO-PLUS” a cérui director (administrator) era Mihailov Artiom, a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) Cod penal,
infractiune incriminata si lui Mihailov Artiom in prezenta cauza penala.

Totodata, instanta de apel a fost de acord cu argumentul instantei de fond precum ca
nu sunt intemeiate alegatiile apararii precum cd inculpatii n-au prejudiciat statul, or, in
cadrul procedurilor de insolvabilitate a celor doua societati comerciale - SRL ,,Andolir”
si SRL ,,MTO-Plus”, statul nu s-a constituit drept creditor al sumelor indicate in
rechizitoriu. In acest context instanta retine ci, SRL ,,Andolir” si SRL ,MTO-Plus” au
fost radiate din Registrul de stat al persoanclor juridice in baza hotararilor judecatoresti a
instantelor de insolvabilitate (f.d.34, 39-41, 61-62, vol. 1V), insa, chiar daca organele
fiscale ale statului nu au inaintat creante spre validare, aceasta nu exclude posibilitatea
recuperarii respectivelor prejudicii de la persoanele fizice responsabile de cauzarea
prejudiciului, in cadrul dosarului penal.

Prin urmare, se atesta ca in actiunile inculpatilor Plotnicov Andrei si Mihailov
Artiom este prezenta latura obiectivd a infractiunii de evaziune fiscald, ce se manifesta
prin indicarea fictivd a datelor denaturate in darea de seama prezentata IFS, efectuarea
tranzactiilor inexistente intre SRL ,,Andolir” si SRL ,,Revolvex”, SRL ,,MTO-Plus” si
SRL ,,Revolvex”, ce s-a soldat cu prejudicierea statului in suma de 542 208,85 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatilor precum ca, la caz ei nu aveau nici o
atributie cu darile de seama fiscale si personal nu au Intocmit nici o dare de seama, or,
potrivit materialelor anexate la dosar, anume Plotnicov Andrei era conducatorul firmei
»Andolir” si anume Mihailov Artiom era conducatorul societatii comerciale ,,MTO-
Plus”, iar dupd cum s-a mentionat supra, in baza rigorilor legale, raportarea financiara
revine conducerii societatii prin prisma prevederilor art.13 al Legii contabilitatii nr.113 -
XVI din 27.04.2007, care prevede cert ca, raspunderea pentru tinerea contabilitatii si
raportarea financiara revine conducerii societdtii, care sunt obligati sa organizeze §i sa
asigure tinerea contabilitatii in mod continuu din momentul inregistrarii pana la
lichidarea entitatii, inclusiv sa numeasca si sa elibereze din functie contabilul sef.

In cadrul persoanei juridice actele vizind ducerea evidentei contabile, autentificarea
acesteia, prezentarea ei la organele fiscale sunt realizate de catre conducatorii
intreprinderii (in virtutea functiilor administrative, de dirijare), contabilii-sefi (seful
serviciului contabil), precum si de catre alti functionari care inlocuiesc (in virtutea
functiilor administrative ori profesionale provizorii). Astfel, Plotnicov Andrei si Mihailov
Artiom intrunesc calitatea de subiecti ale infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) Cod
penal, fiind conducatori ai societatilor comerciale.

Probele cercetate in sedinta judiciara, pe care instanta de fond corect le-a apreciat,
cert stabilesc vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2)
Cod penal. In conformitate cu art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penali, sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd daca: exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.



In conformitate cu art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.art.275 pct.
5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, precum si in cazurile
prevazute in art.art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Tinand cont de cele enuntate supra, instanta a stabilit cu certitudine si fara echivoc
vinovatia lui Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom de comiterea infractiunii prevazute de
art.244 alin.(2) Cod penal. Potrivit sanctiunii art.244 alin.(2) Cod penal, persoana
vinovatd poate fi pedepsitda cu amendd in marime de la 2 000 la 3 000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, deci, coroborand aceste prevederi cu
stipularile art.16 alin.(2) Cod penal — potrivit carora aceasta infractiune este clasificata
drept una mai putin grava.

Potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

In cazul dat Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom nu s-au sustras de la urmirirea
penala, de la judecarea cauzei, nu au comis in interiorul acestui termen oricare fapte
susceptibile de a fi calificate drept infractiuni.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a retinut ca, infractiunea prevazuta de
art.244 alin.(2) Cod penal, a fost comisa de catre Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom in
perioada august-septembrie 2010, iar la data de 01.10.2015 a expirat termenul de tragere
la rdspundere penala (au expirat 6 ani si 8 luni).

Astfel, tinand cont de faptul ca infractiunea face parte din categoria celor mai putin
grave, instantd de fond a ajuns la concluzia corecta precum ca exista temeiuri de incetare
a procesului penal in privinta inculpatilor Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom in
legdtura cu intervenirea (expirarea) termenului de prescriptic de tragere la raspundere
penald, instanta de fond corect a ajuns la concluzia despre necesitatea Incetarii procesului
penal in cauza privind Invinuirea lui Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom in savarsirea
infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Cu referire la solicitarea procurorului privind admiterea actiunii civile si incasarea in
mod solidar de la Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom in beneficiul statului a sumei 542
208,85 lei, instanta a retinut ca prima instanta corect a conchis ca a fost prejudiciat statul
CU suma mentionatd, totodata potrivit rapoartelor de expertiza nr.1348 din 30.07.2014 si
nr.1349 din 30.07.2014, se atesta ca a fost prejudiciat statul cu 542 208,85 lei, astfel a
conchis just cd cererea procurorului este pe deplin intemeiata si just a dispus incasarea in
mod solidar din contul inculpatilor Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom in beneficiul
statului a sumei de 542 208,85 lei cu titlu de prejudiciu material.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, au
declarat recursuri ordinare:

6.1. Inculpatul Plotnicov Andrei, invocand temeiurile pentru recurs prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicitind casarea acestora Cu
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pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta incriminatd nu intruneste
elementele infractiunii.

In sustinerea cererii de recurs, mentioneazi ci atat la faza urmarire penald, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti, partea acuzarii n-a administrat si n-a prezentat probe
concludente si pertinente, care ar fi demonstrat faptul infractiunii.

Darile de seama din numele SRL ,,Andolir” au fost prezentate si intocmite de catre
firma de audiat cu care a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor contabile. Cele
invocate au fost confirmate de catre martorul Caras Elena, din declaratiile careia rezulta
ca darile de seama au fost semnate si prezentate la serviciul fiscal de catre contabilul L.
Toderica si nicidecum de catre el, cum afirma invinuirea.

Mentioneaza cd, nu are nici 0 atributie la firma SRL,MTO-Plus”, nu a prezentat
darile de seama din numele acestei firme, nu a exercitat functiile de conducere in cadrul
ei si nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma faptul precum ca el ar fi inclus
date denaturate in darile de seama SRL ,,MTO-Plus”.

Recurentul a subliniat ca anume el a informat organele de drept despre refuzul SRL
,,Revolvex” de a elibera facturi fiscale.

Rapoartele de expertizd nr.1348 din 30.07.2014 si nr.1349 din 30.07.2014, in care
expertul concluzioneaza ca nu au fost completate in corespundere cu prevederile art.117 a
Codului Fiscal si art.art.3, 19 a Legii contabilitdti si Instructiunii privind evidenta,
eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim
special, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.294 din 17 martie 1998, nu confirma
vinovatia In comiterea infractiunii ce i1 se incrimineaza. Cu intocmirea facturilor fiscale se
ocupa contabilul si firma de audit. Totodata, expertul a concluzionat cd nu se poate de
constatat efectuarea tranzactiei de catre agentii economici SRL ,,Andolir” si SRL
»Revolvex”. Faptul ca nu se poate de constatat efectuarea tranzactiei nu inseamna ca
tranzitiile nu au avut loc. Potrivit pct.3 art.8 Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mai mult ca atit, in cadrul procedurilor de insolvabilitate a celor doua societati
comerciale - SRL ,,Andolir” si SRL ,,Mto-Plus”, statul nu s-a constituit drept creditor al
sumelor indicate in rechizitoriu. In acest context , SRL ,,Andolir” si SRL ,,MTO-Plus” au
fost radiate din Registrul de stat al persoanelor juridice, in baza hotararilor judecatoresti a
instantelor de insolvabilitate.

De asemenea, a invocat ca instanta de fond ilegal a incasat din contul sau suma
pretinsului prejudiciu in marime de 542 208,85 lei.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

6.2. Inculpatul Mihailov Artiom, invocand temeiurile pentru recurs prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitind casarea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare, prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, deoarece
fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii.
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In argumentarea recursului invoca ci atit acuzatorul, cit si instanta de fond nu au
specificat in ce mod el a comis pretinsa infractiune si anume care date denaturate au fost
incluse in dari de seama.

Totodata, darile de seama din numele SRL ,,MTO-Plus” au fost prezentate si
intocmite de catre firma de audiat cu care a fost incheiat contractul de prestare a
serviciilor contabile. El personal niciodatd nu a intocmit nici o dare de seama, darile de
seamad a fost prezentate din numele SRL ,,MTO-Plus” si intocmite de cétre firma de audit
cu care a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor contabile. El personal niciodata
nu a intocmit nici o dare de seama si nu a semnat facturi fiscale.

Nu are nici o0 atributie la firma SRL ,,Andolir”, nu a prezentat darile de secama din
numele acestei firme nu am exercitat functiile de conducere in cadrul ei. Nu au fost
prezentate careva probe ce ar confirma faptul, precum ci el ar fi inclus date denaturate in
darile de seama SRL ,,Andolir”.

Instanta contrar prevederilor lit. d) paragraf 3 art.6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, a facut trimitere la declaratiile martorului i anume Maev Victor, care
nu a fost audiat in fata instantei de judecata.

Considera ca instanta a dat o apreciere a gresita sentintei de condamnare emise in
privinta lui Mardari Oleg si Socolov Dmitri. Din continutul sentintei din 22.12.2012,
reiese ca Plotnicov Andrei a solicitat eliberarea facturilor fiscale de la cet. Socolov
Dmitri, care era reprezentantul firmei SRL ,,Revolvex” cu privire la relatiile economice
dintre SRL ,,MTO-Plus” si SRL ,,Revolvex”, insa a primit un refuz. Ulterior i s-a propus
achitarea sumei banesti pentru a nu fi verificati de catre CCCEC. La randul sau Plotnicov
Andrei a denuntat acest caz CCCEC. Ca urmare, Mardari Oleg si Socolov Dmitri au fost
condamnati pentru trafic de influenta. Prin urmare, anume Plotnicov Andrei a informat
organele de drept despre refuzul SRL ,,Revolvex” de a elibera facturi fiscale.

In rapoartele de expertiza nr.1348 din30.07.2014 si nr.1349 din30.07.2014, expertul
concluzioneaza ca nu au fost completate in corespundere cu prevederile art.117 Cod
Fiscal si art.art.3, 19 a Legii contabilitati si Instructiunii privind evidenta, eliberarea,
pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim special,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.294 din 17 martie 1998, nu confirma vinovatia sa in
comiterea infractiunii ce i se incrimineaza. Cu intocmirea facturilor fiscale se ocupa
contabilul si firma de audit. Totodata, expertul a concluzionat ca nu se poate de constatat
efectuarea tranzactiei de catre agentii economici SRL ,,Andolir” si SRL ,,Revolvex”.
Faptul cd nu se poate de constatat efectuarea tranzactiei nu inseamna ca tranzactiile nu au
avut loc. Potrivit punct.3 art.8 Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mai mult ca atit, in cadrul procedurilor de insolvabilitate a celor doua societdti
comerciale - SRL ,,Andolir” si SRL ,,Mto-Plus”, statul nu s-a constituit drept creditor al
sumelor indicate in rechizitoriu. In acest context, SRL ,,Andolir” si SRL , Mto-Plus” au
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fost radiate din Registrul de stat al persoanelor juridice, in baza hotararilor judecatoresti a
instantelor de insolvabilitate.

Recurentul considerd ca instantele de fond ilegal a incasat din contul sdu suma
pretinsului prejudiciu in marime de 542 208,85 lei, in spetd, nici 0 actiune civila nu a fost
inaintatd conform normelor invocate. Prin urmare, solutia instantei cu privire la incasarea
sumei mentionate din contul inculpatului este una ilegala.

Pe langa aceasta, instantele inferioare ilegal a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii mentionate. Desi a constatat ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, ceea ce exclude dreptul instantei de a se pronunta asupra vinovatiei
sale, instanta I-a recunoscut vinovat si a incetat procesul penal.

Instanta de fond urma sa inceteze procesul fard cd sa se expund asupra vinovatiei
inculpatilor. Or, nici dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal conform normei
invocate nu cuprinde concluzia instantei asupra vinovatiei inculpatului.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate de catre inculpati, prin care
solicita ca acestea sa fie declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin.(2) art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca recurentii
invoca drept temeiuri pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede
cd o hotdrare a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd, ca astfel de erori de drept nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd, cd sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, or,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penald, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal atesti ci, la solutionarea cauzei, instanta a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, i intemeiat a ajuns
la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatilor Plotnicov Andrei si Mihailov
Artiom de comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) Cod penal, dupa indicii
calificativi - evaziunea fiscala a Intreprinderilor prin includerea in documentele contabile,
fiscale si financiare, a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, care a condus
la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca recurentii, de fapt, isi exprima dezacordul
cu aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de apel, 1nsd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala
si nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotdrarii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere corecta,
1ar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca vinovatia inculpatilor Plotnicov Andrei si Mihailov Artiom de savarsirea
infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) Cod penal, este confirmata prin probe pertinente
si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca opinia recurentilor
expusa in recursuri precum cad, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor ordinare.

De asemenea instanta de recurs considera ca, argumentele recurentilor cu privire la
declararea nulitatii probelor, au constituit obiect al examindrii in instanta de apel si
aceasta a oferit un rdspuns Intemeiat asupra acestora.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, potrivit cdruia, hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: nu au fost
intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal considera, ca acest temei de casare nu si-
a gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurenti.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit prevederilor art.113 alin.(1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, instantele ierarhic inferioare, judecand cauza si verificand
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o
apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedura penala, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel intemeiat ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatilor Plotnicov Andrei §i Mihailov Artiom in comiterea infractiunii
imputate, fiindu-le stabilite o pedeapsa echitabila, conform prevederilor legale.

Mai mult, instanta de recurs remarca faptul ca, argumentele recurentilor privind
nevinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) Cod penal, au
format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
0 apreciere argumentata, expusa in prezenta decizie la pct. 5, pe care instanta de recurs o
insuseste si a carei reluare considerd ca nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca
verificand hotararea atacatd in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura
penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu,
sd duca la casarea hotararii atacate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art.art.27, 414 alin.(1)
si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei 1n alt sens decat cel pe care
il propun recurentii este 0 competentd si prerogativd legald a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod
de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursurile
ordinare este lipsita de suport legal.

In concluzie, Colegiul penal atestd, ci la examinarea cauzei de catre instanta de apel
au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura
penald, iar temeiurile invocate de cdtre recurenti prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.

Erori de drept in speta examinatd nu s-au COMis si prin urmare, hotararea atacata este
legald si intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
nelntemeiate.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Plotnicov Andrei
si de catre inculpatul Mihailov Artiom, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 februarie 2018, in cauza penala privindu-i pe Plotnicov Andrei
Xxxx si Mihailov Artiom xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 iulie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Victor Boico
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