Dosarul nr. 1ra-934/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecdtori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Caragia Elisaveta in numele inculpatului Triscd Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2018, in cauza penala privindu-
| pe
Trisca Gheorghe xxxx, nascut la xx xx xxxx, originar
si domiciliat XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.02.2018 — 03.07.2018;
Instanta de apel: 23.07.2018 — 17.12.2018;
Instanta de recurs: 27.03.2019— 26.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 iulie 2018, Trisca Gheorghe
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.192 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Gradinaru Maria, fiind dispusa incasarea
din contul inculpatului Trisca Gheorghe in beneficiul acesteia prejudiciu material in suma de
898 lei, cu titlu de prejudiciu moral in suma de 1 000 lei, precum si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 1 000 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat cd, Trisca Gheorghe, la 25
decembrie 2017 in jurul orei 20.30 min., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, asigurandu-se ca, nu este vazut de nimeni, in
timp ce se afla in localul de agrement “Alexeeva Anastasia” SRL, care este amplasat pe str.
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Paris nr. 51/4 mun. Chisindu, pe ascuns a sustras din buzunarul stang exterior al scurtei care 1i
apartine lui Gradinaru Maria, mijloace financiare in suma de 1 000 lei, dupa care cu banii
sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzand partii vatamate Gradinaru Maria
un prejudiciu material in suma totala de 1 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, solicitdnd casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Trisca Gheorghe sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art.192 alin.(2) Cod penal si sd-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
Actiunea civild inaintatd de partea vatamata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicata este prea blandi in sensul aplicarii
fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, reiesind din personalitatea inculpatului, care
anterior a mai savarsit doud infractiuni. Totodata, inculpatului anterior deja i-a fost stabilita
pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal. Este evident, cd pedeapsa usoara aplicata inculpatului
anterior nu a atins scopul legii penale, dar numai l-a favorizat sd mai savarseasca si alte
infractiuni. Mai mult, inculpatul nu a recunoscut vina in cadrul procesului penal, nu a avut nici
0 remuscare $i nici nu 1i era rusine pentru fapta savarsita.

In opinia apelantului, prima instantd nu a argumentat motivele aplicarii fata de inculpat a
prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceastd solutie este una gresitd si care nu
corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile generale de individualizare
a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2018 a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Trisca Gheorghe,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(2) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Analizand probele administrate de prima instanta, instanta de apel a constatat ca la
examinarea cauzei respective a fost acordata deplina eficientd prevederilor art.art.93-101, 26-
27 Cod de procedurd penald, prima instanta a apreciat probelor prezentate de procuror prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor si in baza probelor acumulate just a retinut
starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului Triscd Gheorghe in
limitele invinuirii formulate, in baza art.192 alin.(2) Cod penal.

Avand 1n sustinere prevederile art.art.61, 75 Cod penal, instanta de apel a retinut ca
aplicand pedeapsa lui Trisca Gheorghe pentru infractiunea comisa, instanta de fond nu a dat
destula eficientd prevederilor art.90 Cod penal, si neintemeiat a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a notat ca condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, dupa cum prevede art.90 Cod penal, poate fi aplicatd in cazul in care nu este rational
ca persoana sa execute pedeapsa cu inchisoarea.

Instanta de judecata urmeaza sa-si argumenteze solutia, bazandu-se pe materialele cauzei
si pe datele despre persoana vinovatului, indicdnd In mod obligatoriu motivele condamnarii cu
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suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cerinte ce nu au fost respectate de catre instanta
de fond.

Prin urmare, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei, inclusiv de starea
de fapt si de drept, stabilitd in cadrul judecarii cauzei.

Instanta de apel a gasit Intemeiate motivele apelului declarat de procuror considerand ca,
corijarea inculpatului este posibila doar fiind izolat de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare, pedeapsa ce va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.

Tindnd cont de circumstantele expuse, instanta de apel a considerat cda la aplicarea
pedepsei pentru infractiunea comisd, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

In opinia instantei de apel individualizarea si stabilirea unei astfel de pedepse este
proportionald faptelor comise de catre Triscd Gheorghe, echitabila si pasibild sa atinga scopul
pedepsei penale.

Instanta de apel a mai remarcat, cd pedeapsa aplicata Iui Trisca Gheorghe, precum si
modalitatea executarii acesteia este Tn coraport cu gravitatea faptei comise - infractiune usoara,
cu personalitatea inculpatului - care nu este la prima abatere de la Legea penald, va putea
influenta asupra convingerii inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Caragia Elisaveta in numele
inculpatului, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, solicitind casarea acesteia si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului apirarea invoci dezacordul cu solutia instantei de apel,
considerand ca aceasta nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui
vinovat, care ar justifica concluzia cd este mai rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita.

Instanta de apel nu a judecat cauza in latura pedepsei penale in conformitate cu rigorile
legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale, aplicand
nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii.

Considera apdrarea, cd prima instantd la aplicarea pedepsei cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, corect a mentionat ca sunt suficiente temeiuri de a aplica 1n privinta lui Trisca
Gheorghe.

La stabilirea pedepsei, prima instantd a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoard, astfel corect concluzionind ca reeducarea
acestuia este posibila fara izolarea de societate.

7. Procurorul a depus referintd pe marginea argumentelor invocate in recurs, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat, instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei
penale a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, tinand cont de
circumstantele atenuante si agravante, precum si de efectele acestora prescrise in art.78 Cod
penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constatd cd apdrarea invoca temeiul pentru
declararea recursului prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitand
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Trisca Gheorghe, in baza art.190 alin.(1) Cod penal,
sa-1 fie stabilita pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

Colegiul penal constatd, in opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si a casat sentinta primei instante n partea stabilirii pedepsei penale, dispunand
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, considerand decizia recurata ca neintemeiata si
ilegald, pledand in continuare pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai
blande, non-privative de libertate.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, ca instanta de apel,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a admite apelul procurorului si
de a casa sentinta In partea stabilirii pedepsei inculpatului Trisca Gheorghe, deoarece prima
instantd neintemeiat a conchis cd scopul pedepsei penale poate fi realizat in cazul dedus
Jjudecatii si fara privarea de libertate a inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsad echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
panad la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi mai aspra,
din numarul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca Triscd Gheorghe a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal, care potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Desi la prima vedere gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa stabilit de prima
instantd, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza corectitudinea solutiei instantei de apel, potrivit cdreia la dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, pe langa motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, instanta de apel
desfasurand din care considerente a concluzionat ca este rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

Tot aici urmeaza a se mentiona, ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu este
un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sd o acorde.

Mai mult, instanta de apel corect a retinut, ca inculpatul nu este la prima abatere de la
legea penald, anterior in privinta acestuia a mai fost intentatd o cauza penald, insa pedeapsa
anterioard aplicata inculpatului, nu a realizat scopul legii penale, adicd corijarea ultimului,
continuand sa comitd infractiuni.

Drept urmare, se atestd ca instanta de apel intemeiat a retinut, cd inculpatul Trisca
Gheorghe s-a manifestat in continuare in acelasi sens, negativ, predispus spre comiterea de noi
infractiuni, fard semne evidente de corijare.

Astfel, instanta de apel corect a subliniat, cd In cazul dat doar pedeapsa inchisorii cu
executarea reald va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute la art.61 Cod penal,
in privinta celui vinovat, dar si pentru alte peroane.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd nu pot fi retinute argumentele apararii prin
care se invoca anumite circumstante, care in opinia sa pot servi temei pentru aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea inculpatului de societate.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul individualizarii pedepsei,
a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicatd in
limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caragia Elisaveta in
numele inculpatului Triscd Gheorghe, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2018, in cauza penald privindu-| pe Trisca Gheorghe xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecétori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



