Dosarul nr. 1ra-956/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
partea vatamatd xxxx xxxx si reprezentantul legal al acesteia, Postica loana, de catre
inculpatul Caraiman Catalin si de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului,
prin care se solicita casarea seninetei Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 26
octombrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Caraiman Catalin xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar §i domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.09.2018 — 26.10.2018;
Instanta de apel: 15.11.2018 — 15.01.2019;
Instanta de recurs: 29.03.2019— 26.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 26 octombrie 2018,
adoptatd in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Caraiman Catalin a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.174 alin.(1) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Caraiman Catalin in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare In marime de 2 516 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca, Caraiman Catalin, in
noaptea spre 10.08.2018 cunoscand cu certitudine ca xxxx a.n. XX XX XXXX, era in varsta
minoratului si nu a implinit varsta de 16 ani, urmarind scopul intretinerii raportului



sexual cu aceasta, in timp ce S-a intalnit cu ultima in satul xxxx r-nul xxxx, a condus-o
si a ademenit-0 de a merge in locuinta rudei sale Postica loana.

Ulterior, Caraiman Catalin n vederea realizarii scopului infractional avut, dupa ce
in locuinta mentionatd a venit minora XXxx XXxX, prin expresii verbale si comportament,
a convins-o la intretinerea unui raport sexual, dupa care actionand prin intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, intentionat cu acordul minorei Xxxx
XXXX, a intretinut un raport sexual in formad normala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Snegur Anatolie in numele
inculpatului, solicitdind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

In argumentarea apelului a indicat ca, inculpatul a recunoscut integral vina, urmari
grave In cazul dat nu au survenit, circumstante agravante nu au fost stabilite,
antecedentul penal este stins. Referirea instantei ca inculpatul urmeaza a fi izolat de
societate din motiv, cd anterior a fost judecat, apdrarea considera ca este ilegal si
contrazice normelor art.art.61 si 75 Cod penal.

Apelantul a mentionat ca instanta nemotivat a luat in consideratie caracteristica
inculpatului, unde se indica ca Caraiman Catélin se caracterizeaza negativ din motiv ca
anterior a fost judecat, or antecedentul penal este stins.

De asemenea, considerd ca la caz, trebuie de luat in consideratie si pozitia partii
vatamate si reprezentantului legal, care au indicat cd nu doresc sanctionarea
inculpatului. Prima instanta nejustificat n-a aplicat prevederile art.90 Cod penal fata de
inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019 a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi
a fost judecata de catre prima instanta, in temeiul art.364! Cod procedura penala, adica
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate, prin cererea depusa panad la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele incriminate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului instanta a
acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont de
scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, de personalitatea acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut ca temei de casare a sentintei
primei instante, faptul cd la materialele cauzei este prezentd caracteristica pozitiva a
inculpatului, or, acesta anterior a fost condamnat, fiindu-i numita o pedeapsa in baza



art.90 Cod penal, nsd ultimul a comis o alta infractiune, circumstante din care rezulta
ca nu si-a facut concluziile necesare, continudndu-si comportamentul delincvent.

La fel, tinand cont de consecintele infractiunii, de circumstantele cauzei, de
persoana inculpatului, instanta de apel a conchis ca corect prima instanta a considerat
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile izoldrii acestuia
de societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, in limitele stabilite
conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa aplicata de
prima instantd este una proportionalda cu gravitatea infractiunii savarsite si va fi
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune si va contribui la realizarea scopului de
corectare a inculpatului, de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat
cat si de catre alte persoane.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, au
declarat recursuri ordinare:

6.1. Partea vatamata XxXX si reprezentantul legal al acesteia, Postica loana, facand
trimitere la prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicitand
casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului Caraiman Catalin sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea
executarii acesteia, prin prisma art.90 Cod penal.

6.2. Inculpatului Caraiman Catalin, invocand temeiul pentru recurs prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitand casarea acestora, Cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, cu
suspendarea conditionatd a executarii ei pe termen de probatiune, considerand ca
instantele de judecata eronat au individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale.

In opinia recurentului, instantele de judecatd urmau si-i aplice o pedeapsa mai
blanda, neprivativd de libertate, pe motiv ¢d pe parcursul urmaririi penale si la
examinarea cauzei a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in procedura prevazuta de art.364' Cod de proceduri penald, fiind
posibil si rational de ai fi stabilit o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionata a
executdrii el pe termen de probatiune.

6.2. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitind
casarea partiala a hotararilor instantelor ierarhic inferioare.

In esentd, in recursul declarat, aparitorul isi exprima dezacordul cu solutiile
instantelor de fond doar din motivul neaplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90
Cod penal — dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate acestuia
prin sentinta, fiind de acord cu starea de fapt constatata de instante i cu Incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului. In opinia recurentului, reiesind din continutul art.90



Cod penal se poate de constatat ca inculpatul cade sub incidenta acestuia, intrunind
toate conditiile impuse de lege.

Instantele de fond nu au tinut seama ca Caraiman Catalin a recunoscut fapta si s-a
cait sincer de cele comise, ceea ce denota ca in privinta lui pot fi aplicate prevederile
art.90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate de catre partea vatamata xxxx
si reprezentantul legal al acesteia, Postica loana, de catre inculpatul Caraiman Catélin
si de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care solicita ca acestea
sa fie declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7.1. Asupra recursului declarat de catre Postica loana - reprezentant al partii
vatamate minore xxxx si de partea vatdmata minora xxxx, a depus referinta si avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului, care a solicitat admiterea recursului declarat de
acestea.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de catre Postica loana - reprezentant al partii
vatimate minore xxXX si de partea vatimatd minord XxXxx, Colegiul penal atesta ca,
potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele
in privinta carora persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penala, nu au folosit
calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Astfel, se constata ca, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 26
octombrie 2018, Caraiman Catalin a fost condamnat in baza art.174 alin.(1) Cod penal,
la 2 ani 6 luni inchisoare.

Prin aceiasi sentinta a fost dispusa incasarea de la Caraiman Catélin in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 2 516 lei.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Snegur Anatolie in numele inculpatului, care, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019, a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

Respectiv, avand in vedere prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penala si
faptul ca Postica loana - reprezentantul partii vatamate minore XxXx cat si partea
vatdimata minord xxxx NU au folosit calea ordinara de atac, necontestand cu apel
sentinta, acestea au pierdut dreptul de a ataca cu recurs decizia instantei de apel,
prezumandu-se cd au fost de acord cu hotdrarea primei instante, astfel ca recursul partii
vatamate este inadmisibil.

Cu referire la recursurile declarate de cdtre inculpatul Caraiman Catalin si de
citre avocatul Bircd Ludmila in numele acestuia, Colegiul penal mentioneaza ca
rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor declarate, se intemeiaza,
in drept, pe dispozitia art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
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instanta examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Totodata, se releva ca, potrivit dispozitiei art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se constatd ca acesta, face
referire la temeiul de casare din art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitand sa-i fie stabilitd pedeapsa Inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia, iar avocatul Birca Ludmila in numele acestuia invoca drept temeiuri pct.6) si
10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, considerand decizia recuratd ca
neintemeiata si ilegald, pledand in continuare pentru aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande, non-privative de libertate.

Instanta de recurs noteaza ca criticele avansate In privinta modalitatii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia, se subscriu
erorii de drept din pct.10) al alin.(1) din art.427 Cod de procedura penala, aparatorul
inculpatului indicand gresit temeiul de drept al declararii recursului si pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald. Concomitent, analizand textul cererii de apel in
paralel cu cel din recurs, instanta constatd ca aparatorul critica aceleasi chestiuni de
drept — neaplicarea art.90 Cod penal. Insi, rationamentul care poate conditiona
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pand la sdvarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd, conduita bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de alta
parte, eXecutarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specificd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
misura oferitd persoanei prin lege de a se corecta. In toate cazurile, este prerogativa
instantei de judecatd sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
efectivi a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeaza si tina
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz anume in aceasta
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consecutivitate si s-a realizat.

Colegiul penal considera cd pedeapsa stabilitd inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, de 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, este echitabild, proportionala si va
contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia.

Instanta de recurs retine ca, instantele de fond au statuat asupra aplicarii pedepsei
inchisorii in privinta lui Caraiman Catalin, la limita minima speciala prevazutd de
sanctiunea art.174 alin.(1) Cod penal, coroborat cu art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald, totodata tinand seama atat de circumstantele atenuante, cat si de cele agravante.

Pe de altd parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a acesteia. Asadar, din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a dezbatut prin mai multe
argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicatd inculpatului, circumstantele
atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a
pedepsei, totodata decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitarii partii apararii
privind stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate.

Colegiul penal considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd infractorului este echitabila
raportat la scopul urmadrit de legislator n art.61 Cod penal, care il va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei
(a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependenta de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul cd nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se vedea in
acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
conchide cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate
de catre recurenti prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si Intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca
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fiind vadit neintemeiate.
9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.1), 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Caraiman Catilin Oleg, de catre partea vatamata xxxx si reprezentantul legal al
acesteia, Postica loana, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute de art.430 Cod de procedurd penala, iar cel declarat de catre inculpatul
Caraiman Catalin si de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



