Dosarul nr. 1ra-851/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
septembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Zvezdiuc Evgheni xxxx, ndscut la xx xx xxxx,
originar §i domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.08.2016 — 10.10.2016;
Instanta de apel: 14.12.2016 — 07.02.2017,
Instanta de recurs: 12.12.2017 — 13.02.2018;
Instanta de apel: 10.04.2018 — 27.09.2018;
Instanta de recurs: 15.03.2019 — 26.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 octombrie 2016,
Zvezdiuc Evgheni a fost condamnat in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip nchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, legatd de procurarea,
prepararea, prelucrarea, transformarea, pastrarea, expedierea, distribuirea sau alte
operatiuni legate de substante narcotice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Zvezdiuc Evgheni,
impreuna si dupd o intelegere prealabilda cu Melnicenco Boris care locuieste in
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narcotice si psihotrope, au organizat o schema de introducere pe teritoriul Republicii
Moldova a substantelor narcotice si psihotrope, in special heroina si buprenorfina.
Melnicenco Boris a expediat substantele narcotice din Germania prin intermediul
microbuzului de model Mercedes 313 CDI cu n/1 xxxx in mun. Chisinau, pentru a fi
receptionate in final de cétre Zvezdiuc Evgheni.

La 22 iunie 2016, aproximativ ora 10.30, inculpatul, aflaindu-se in mun. xXXX,
com. XXXX, Str. XxxXx, a receptionat coletul ridicat si in cadrul perchezitiei corporale
efectuate asupra acestuia au fost depistate si ridicate din coletul cu fructe 7 ambalaje
in forma sferica ce contineau heroina si o pastila cu inscriptia ,,subitex”, care sunt
recunoscute drept substante psihotrope conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23
lanuarie 2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu
modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26 ianuarie 2006. Conform
raportului de expertiza chimica, substantele cu aspect de pulbere de culoare cafenie
din cele 7 ambalaje de forma sferica reprezinta heroina in cantitate de 2,937 2 grame,
iar in pastila de forma alungitd de culoare alba se contine buprenorfin in cantitate de
0,396 grame, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Costin Serghei in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul Zvezdiuc Evgheni
sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse in limita minima a sanctiunii previzute de art.217
alin.(4) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele temeiuri:

- Sentinta de condamnare poate fi adoptatd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii este dovedita
prin ansamblul de probe cercetate de instanta, in rezultatul unui proces desfasurat
legal, cu respectarea cerintelor legii procesual penale, a drepturilor inculpatului,
reiesind din principiul prezumtiei nevinovatiei si asigurarea dreptului la aparare;

-inculpatul 1n sedinta de judecatd a recunoscut vina in partea pastrarii si
transportarii  substantelor narcotice pentru consum propriu, declardnd ca, este
dependent de droguri de mai multi ani. A urmat si tratament. Drogurile le procura de
la diferite persoane, insd de multe ori cumpara droguri ,,necalitative”. In anul 2016
Sestacov Nicolai i-a propus sa vandd in RM droguri, pe care le va expedia din
Germania B. Melnicenco. El, urmarit scopul de a obtine pentru sine droguri
»calitative”, fard pericol si la un pret mai redus, a acceptat. De doua ori a primit in
cantitati mici droguri de la Melnicenco Oxana cu care sa achitat din banii personali.
Drogurile le-a folosit personal,



- declaratiile colaboratorilor de politie, precum ca din surse operative, au
cunoscut ca Zvezdiuc Evgheni putea fi implicat in vinderea drogurilor urmeaza a fi
apreciate critic;

- instanta de judecata a dat o apreciere eronata convorbirilor telefonice, dat fiind
faptul ca, convorbirile nu confirma 1instrdinarea substantelor narcotice de catre
Zvezdiuc Evgheni. Discutiile purtate intre B. Melnicenco si inculpat sunt limitate la
faptul ca ultimul sa primeasca coletul si sa transmita Oxanei Melnicenco.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a sentintei
contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost retinuta de
catre instanta de fond, nu au fost stabilite careva omisiuni, erori de drept material sau
procesual, or, alte temeiuri de casare a sentintei.

Instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitdtii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cilauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului, Zvezdiuc Evgheni, in baza dispozitiilor
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, si anume: circulatia ilegala a substantelor narcotice
si psihotrope, adicd pastrarea si transportarea ilegald a substantelor narcotice si
psihotrope, savarsite de doua persoane, in scop de instrainare in proportii deosebit de
mari.

Ori, din probele administrate Tn cursul urmadririi penale rezultd cd, acestea sunt
suficiente pentru a constata ca, faptele exista, constituie infractiunea prevazutd de
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, a fost savarsitd de inculpatul Zvezdiuc Evgheni si
sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Prin urmare, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art.art.95, 101 Cod de procedurda penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportate la declaratiile date de
inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, Zvezdiuc Evgheni, incadrarea
juridica corecta si anume art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel, a considerat doveditd in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Zvezdiuc Evgheni si pe deplin prin urmaitoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si1 veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi
declaratiile martorilor Diaconu Sergiu, Railean Nicolae, Bordeniuc Vitalie, Girbu
Vasile, precum si:

— procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei corporale din 22 iunie 2016;

— raportul de expertiza chimica nr.34/12/1-R-3457 din 24 iunie 2016, prin care
substantele cu aspect de pulbere de culoare cafenie, din cele 7 ambalaje de forma
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sferica (obiectele 1-7 de examinare) ridicate la 22 tunie 2016, in rezultatul efectuarii
perchezitiei corporale a cet. Zvezdiuc Evgheni reprezintd heroind, ce se atribuie la
substantele narcotice, in cantitate de 2,937 g (0, 260 g + 0, 257 g + 0,261 g + 0,579 ¢
+ 0,540 g + 0,525 g + 0,515 g), iar in pastila de forma alungitd de culoare alba,
depistata si ridicatd, se contine substanta buprenorfind, care se atribuie la substantele
psihotrope. Masa pastilei ce contine buprenofrin constituie 0,396 gr. Conform datelor
din literatura de specialitate si datelor de pe ambalaj, masa substantei psihotrope-
buprenorfin ce se contine 1n pastila data este de 0,008 gr. (f.d.37-41);

— procesul-verbal din 23 iunie 2016 privind examinarea interceptarilor telefonice
a discutiilor purtate intre Zvezdiuc Evgheni si Capsa Nicolae la 08 iunie 2016 rezulta
ca, inculpatul Zvezdiuc Evgheni se plange lui Capsa Nicolae ca, a fost certat la locul
de munca, pentru faptul ca, deseori iese in timpul orelor de serviciu. De asemenea, 1i
comunica ca, a doua zi iarasi are fixate 2 intalniri, incepe lucrul la ora 09.00, dupa
care are 2 intdlniri la ora 10.00 si 11.00. Zvezdiuc Evgheni comunica ca, ii va
transmite lui Melnicenco Oxana 2 400 lei, iar Capsa Nicolae 1i spune cd maine la
pranz va veni sa-si ia cota-parte ce-i revine dansului. Apoi, in aceiasi zi, la ora 18.55
min., intre aceleasi persoane continue discutia si Zvezdiuc Evgheni confirma ca, i-a
transmis Oxanei 2 400 lei, iar dupa reactia care a avut-o, i S-a creat impresia ca mai
are ceva. De asemenea, Zvezdiuc Evgheni ii comunica lui Capsa Nicolae ca,
presupune ca Boris a aruncat asa de incercare sa vada cum ei se vor descurca, iar apoi
sa le expedieze,( f.d.22-24);

— procesul-verbal din 07 iulie 2016 de examinare a interceptarilor telefonice
purtate la 08 iunie 2016, ora 14:57-14:59, intre Capsa Nicolae;

— procesul-verbal din 23 iunie 2016 de examinare a interceptarilor telefonice din
21 iunie 2016 ora 18.03 purtate intre Melnicenco Boris si Zvezdiuc Evgheni.

Instanta de apel, examinand materialul probator prezentat, prin prisma
argumentelor apelului, considera dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca,
Zvezdiuc Evgheni, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Melnicenco Boris care
substantelor narcotice si psihotrope, au organizat o schema de introducere pe teritoriul
Republicii Moldova a substantelor narcotice si psihotrope, in special heroina si
buprenorfind. Melnicenco Boris a expediat substantele narcotice din Germania prin
intermediul microbuzului de model Mercedes 313 CDI cu n/i xxxx in mun. Chisinau,
pentru a fi receptionate in final de catre Zvezdiuc Evgheni.

La 22 iunie 2016, aproximativ ora 10.30, inculpatul, aflindu-se in mun. xXXX
COM. XXXX Str. XXxX, a receptionat coletul ridicat si in cadrul perchezitiei corporale
efectuate asupra acestuia au fost depistate si ridicate din coletul cu fructe, 7 ambalaje
in forma sferica ce contineau heroina si o pastila cu inscriptia ,,subitex”, care sunt
recunoscute drept substante psihotrope conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23
lanuarie 2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
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contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu
modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26 ianuarie 2006. Conform
raportului de expertiza chimica, substantele cu aspect de pulbere de culoare cafenie
din cele 7 ambalaje de forma sferica reprezinta heroind in cantitate de 2,937 grame,
iar in pastila de forma alungitd de culoare alba se contine buprenorfin in cantitate de
0,396 grame, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale criminale, Zvezdiuc Evgheni a savarsit circulatia ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope, adicd pastrarea si transportarea ilegald a
substantelor narcotice si psihotrope, savarsite de doud persoane, in scop de instrainare,
in proportii deosebit de mari, adicd a savarsit infractiunea prevazuti de art.217'
alin.(4) lit. d) Cod penal.

Important de retinut ca, potrivit art.2 al Legii cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor.

Activitatile legate de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a
precursorilor, producerea, utilizarea si procurarea de utilaj pentru fabricarea
substantelor stupefiante si psihotrope, cultivarea si utilizarea de plante care contin
astfel de substante se afla sub controlul statului si sunt dirijate de el prin Comisia
Nationala Antidrog. Pe teritoriul Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor
substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor etnobotanice in alte scopuri decat
cele stiintifice si/sau de expertiza.

In acest sens, a avut loc atentarea la relatiile sociale cu privire la circulatia ilegala
a substantelor narcotice sau psihotrope, savarsita de doud persoane si in proportii
deosebit de mari, care a reprezentat obiectul juridic special al infractiunii.

Obiectul material al infractiunii 1l constituie: 7 ambalaje de forma sferica care
contin heroind 1n cantitate de 2,937 gr, care se atribuie la substante narcotice si pastila
de forma alungitd de culoare alba, in care se contine substanta buprenofrin cu masa
0,008 gr, ce se atribuie la substante psihotrope, care au fost ridicate la 22 iunie 2016,
orele 10.30 min., in cadrul perchezitiei corporale efectuate la Evgheni Zvezdiuc.

Astfel, in speta examinatd este cert dovedit prin raportului de expertiza
nr.34/12/1- R-3457 din 24 iunie 2016 c&, substanta ridicatd de la Zvezdiuc Evgheni
reprezintd heroind, ce se atribuie la substantele narcotice, in cantitate de 2,937 g (0,
260 g+ 0,257 g+ 0,261 g+ 0,579 g + 0,540 g + 0,525 g + 0,515 g), iar in pastila de
forma alungita de culoare alba, depistata si ridicata, se contine substanta buprenorfma,
care se atribuie la substantele psihotrope. Masa pastilei ce contine buprenofrin
constituie 0,396 gr. Conform datelor din literatura de specialitate si datelor de pe
ambalaj, masa substantei psihotrope-buprenorfin ce se contine in pastila data este de
0,008 gr.



Potrivit art.134* alin.(1) Cod penal, prin substantid narcotici sau psihotropa se
intelege substanta de origine naturald sau sintetica si preparatul continand o astfel de
substanta, care provoaca dereglari psihice si dependenta fizica la consumul lor abuziv.

Potrivit pozitiei 13 din categoria | ,,Plante care contin substantei narcotice sau
psihotrope” din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, masa de 2,937 gr heroina
reprezinta substante narcotice in proportii deosebit de mari.

Potrivit pozitiei 44 din categoria II” Substante narcotice” din Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23
lanuarie 2006, masa de 0,008 grame de buprenofrin reprezinta substantd psihotropa in
proportii mari.

Latura obiectiva a circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope in scop
de instrdinare se realizeaza prin pastrarea §i transportarea ilegald a substantelor
narcotice si psihotrope, savarsite de doud persoane, in scop de Instrdinare in proportii
deosebit de mari.

Pastrarea substantelor narcotice, adica detinerea substantelor narcotice Tn mod
ascuns in sfera de stapanire a faptuitorului, indiferent daca posedarea se face pentru
faptuitor sau pentru altd persoand, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor
primar ori a obtinut substantele mentionate de la alta persoana.

Transportarea substantelor narcotice presupune permutarea lor dintr-un loc in
altul cu utilizarea oricdror mijloace de transport.

Precum a fost mentionat, la obiectul material al infractiunii, fapta de circulatie
ilegala a substantelor narcotice a vizat substantele narcotice si psihotrope in proportii
deosebit de mari.

Fiind de naturd formald, infractiunea specificata la art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, s-a consumat din momentul realizarii: pastrarii si transportdrii substantelor
narcotice si psihotrope.

Latura subiectiva a infractiunii deferite spre examinare se caracterizeaza prin
intentie directd, prezenta la caz la inculpat, care a constientizat caracterul prejudiciabil
si ilegal al actiunilor sale, insa constient a comis infractiunea.

Infractiunea a fost comisa in scop de instrdinare a substantelor narcotice. Despre
acest fapt marturiseste cantitatea deosebit de mare a substantelor narcotice si
psihotrope depistate si ridicate de la inculpatul Zvezdiuc Evgheni, care depdseau
esential cantitatea necesara consumului obisnuit unui consumator, dar si declaratiile
martorului Diaconu Sergiu care a declarat ca, Zvezdiuc Evgheni impreund cu o
persoana neidentificatd din stanga Nistrului, realizau substante narcotice primite din
Germania in mun. Chisindu, ambalandu-le in pachetele cu costul de 350 lei s1 600 lei;
declaratiile martorului Railean Nicolae si Girbu Vasile, care au dat declaratii similare
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ca vindeau in pachetele predominant de 350 lei; din stenogramele interceptarilor
telefonice purtate intre Melnicenco Boris si Capsa Nicolae rezultd ca Melnicdnco
Boris intreaba ,,dacd este cerere pe piata?", iar Capsa Nicolae raspunde ,,ca exista
cerere”’; stenograma privind discutia purtatd intre Melnicenco Boris si Capsa Nicolae
la ora 22:09-22:12 din care rezulta ca, ,,Melnicenco Boris intreaba daca Evgheni a
fost la sora lui sa-i transmita? La fel intreaba la ce pret e acolo, adicd in RM ,,subic”,
la 500-600 ? Mai intreaba daca este cerere pe piata la acesta si cate sd expedieze 5
bucdti? Capsa Nicolae confirmd ca pretul este 600 si confirmd cd este cerere la
,,subic”. De asemenea, Capsa Nicolae 1i comunicd cd, Evgheni a fost la sora lui
Melnicenco si i-a transmis odata 2 400 lei, apoi a mai fost odata si i-a mai transmis
600 lei. Melnicenco Boris explicd cd, se gandea la bani, deoarece pentru ca sa
expedieze este nevoie de bani ca sd cumpere de acolo”.

In speta examinata cert s-a dovedit faptul ci, in actiunile lui Zvezdiuc Evgheni,
se contin toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.217* alin.(4) lit.
d) Cod penal.

Din materialele cauzei, este cert faptul ca, Zvezdiuc Evgheni era participant in
realizarea unei scheme de circulatie a substantelor narcotice cu scop de instrainare, in
proportii deosebit de mari, fapt confirmat prin declaratiile martorilor audiati in sedinta
de judecata Railean Nicolae, Diaconu Sergiu, Girbu Vasile in coroborare cu
interceptdrile telefonice purtate intre Zvezdiuc Evgheni si Capsa Nicolae, intre Capsa
Nicolae si Melnicenco Boris, intre Zvezdiuc Evgenii si Melnicenco Boris, care
confirma faptul ca, Zvezdiuc Evgheni instrdina pe teritoriul Republicii Moldova
substantele narcotice pe care le primea din Germania de la Melnicenco Boris. Astfel,
declaratiile inculpatului Zvezdiuc Evgheni precum ca, el pastra substantele narcotice
pentru consum propriu, urmeaza a fi respinse ca nefondate, deoarece sunt contrare
probelor administrate si verificate atat de catre instanta de fond cat si de instanta de
apel. Mai mult, in sedinta de judecatd inculpatul a declarat ca, pentru partida
transmisa de catre Melnicenco Boris §i primitd de catre dansul la 22 iunie 2016,
dansul urma sa achite 4 500 - 5 000 lei, insa, Zvezdiuc Evgheni nu a prezentat probe
pertinente si concludente ce ar demonstra ca, veniturile 1i permiteau sa se intretine si
suplimentar sa-si procure substante narcotice in suma de 5 000 - 6 000 lei.

Circumstantele stabilite mai sus, inclusiv si comportamentul inculpatului
Zvezdiuc Evgheni, atestat pana la comiterea infractiunii, in timpul si dupd comiterea
infractiunii atesta indubitabil prezenta laturii subiective, or, atitudinea psihica, or
intentia directa a primului fata de actiunile comise si consecintele acestora, urmarind
scopul de profit din activitatea indicata.

Astfel, Zvezdiuc Evgheni s-a manifestat ca, fiind determinat cu intentie directa,
indreptatd spre circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin
pastrarea, transportarea in scop de instrainare ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope, in proportii deosebit de mari.



Instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, sivarsitd de catre Zvezdiuc Evgheni,
se clasifica ca fiind una deosebit de grava, comisa cu intentie, obiectul careia il
formeaza relatiile referitoare la ocrotirea sanatatii publice, a carei asigurare implica
circulatie 1n conditii de legalitate a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor, cat si a altora, dar si faptul ca inculpatul nu a constientizat pericolul faptei comise,
si consecintele acesteia.

Prin urmate, a fost corecta solutia primei instantei cu referire la modul si masura
de pedeapsa aplicatd lui Zvezdiuc Evgheni, care a concluzionat ca, reeducarea,
corectarea si resocializarea lui este posibila numai prin izolarea de societate aceasta
corespunde scopului pedepsei penale, este echitabild in raport cu fapta comisa este
necesara Intr-o societate democratica.

Instanta de apel a remarcat cd, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont de cele trei principii care stau la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea
aplicatd inculpatului, Zvezdiuc Evgheni, fiind legald, echitabila si individualizata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Zmeu Alexandru in
numele inculpatului Zvezdiuc Evgheni, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel, motivand ca, judecata
a avut loc fard participarea aparatorului. Totodata, la 06.02.2017, avocatul Alexandru
Zmeu a incheiat contractul de asistenta juridica cu parintii inculpatului Zvezdiuc
Alexandru, deoarece sedinta a fost numita la 07.02.2017, aparatorul a depus o cerere
de amanare a sedinte la data de 06.02.2017, care a fost inregistrati cu nr.3391. Insa, la
07.02.017, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei, omitandu-se cererea de
amanare solicitata de aparator pe contract.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
februarie 2018, recursul ordinar declarat a fost admis, decizia instantei de apel casata
total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat ci, nefiind
de acord cu sentinta primei instante, la 17.10.2016, avocatul Serghei Costin Tn numele
inculpatului, a declarat apel. La 13.01.2017, prin telefonograma, avocatul Serghei
Costin a comunicat ca inculpatul s-a refuzat de serviciile acestuia. Ulterior, in aceiasi
zi, instanta de apel a solicitat acordarea asistentei juridice garantate de stat. Sedinta de
judecata fiind preconizata pentru 17.01.2017 (f.d.228-229 vol. 1).

Potrivit procesului-verbal din 17.01.2017, examinarea cauzei a fost amanat
pentru 07.02.2017. La 06.02.2017, avocatul Zmeu Alexandru a incheiat contractul de
asistenta juridica din 06.02.2017, cu parintii inculpatului (mandatul f.d.234 vol. 1).

Tot la 06.02.2017, avocatul Zmeu Alexandru a depus o cerere la Curtea de Apel
Chisinau, cu solicitarea amanarii examindrii cauzei penale pentru altd data (f.d.235
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vol. I). La 07.02.2017, instanta de apel a trecut cu vederea cererea avocatului Zmeu
Alexandru, a examinat cauza si a pronuntat dispozitivul deciziei.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel a incalcat dreptul la aparare,
trecand cu vederea cererea de amanare a aparatorului care a incheiat contractul de
asistentd juridica, or, inculpatul a fost lipsit de o aparare efectiva, in acest sens
Colegiul penal largit face trimitere la jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza
Daud v. Portugalia (cererea nr. 22600/93) in care a fost constatata incalcarea art.6 § 3,
paragraful 42, in situatia In care apdratorul sesizeazd instanta cu privire la lipsa
conditiilor pentru a studia suficient de bine dosarul si pentru a pregati, impreuna cu
clientul sau, apararea, instanta trebuie sa manifeste initiativa, s nu ramana pasiva si
sd amane dezbaterile pentru ca apararea sd poatd fi asiguratd in conditii optime.
Aceasta preocupare pe care trebuie sd o aiba instanta pentru realizarea unei aparari
efective si eficiente apare in viziunea Curtii ca fiind o obligatie importantd a
judecatorilor impusa, in egala masura, de prevederile Conventiei.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel prin faptul ca judecand
cauza respectiva doar intr-o singurd sedinta judiciara a hotdrat vinovatia inculpatului
in lipsa aparatorului contractat de catre parintii inculpatului, I-a lipsit pe Zvezdiuc
Evgheni de dreptul la o aparare efectiva.

Circumstantele expuse denota in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat
apelul declarat in conditiile legii, deoarece a judecat cauza fara participarea
aparatorului ales, participarea lui fiind obligatorie potrivit legii, a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar
este unul intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2018, a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care:

Zvezdiuc Evgheni a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, 1a 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate legata de gestionarea substantelor narcotice sau
psihotrope pe un termen de 3 ani.

Conform art.90! Cod penal, pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani 6 luni sa
fie executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului din
27.09.2018, cu includerea termenului aflarii inculpatului in stare de arest de la data de
22 iunie 2016, pana la 27.09.2018, inclusiv.

In temeiul art.90! Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea restului
pedepsei aplicate inculpatului Zvezdiuc Evgheni de 2 ani 6 luni, pe o perioada de
probatiune de 2 ani 6 luni, cu obligarea inculpatului sa nu-si schimbe locul de trai sau
resedinta fara acordul organului competent, si obligarea inculpatului sd urmeze
tratament antidrog.



7.1. Instanta de apel a retinut c@ prima instanta, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod de procedura penala, si in
asa mod a ajuns la concluzia pripita de a califica actiunile lui Zvezdiuc Evgheni in
baza prevederilor art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat
urmatoarele.

Zvezdiuc Evgheni, fiind consumator al substantelor narcotice si psihotrope, la 22
iunie 2016, aproximativ ora 10:30, aflandu-se in mun. XXXX, COM. XXXX, Str. XXxX, a
receptionat coletul expediat de Melnicenco Boris care locuieste in Germania, colet
ridicat in cadrul perchezitiei corporale efectuate si asupra acestuia au fost depistate si
ridicate din coletul cu fructe 7 ambalaje in forma sfericad ce contineau heroind si o
pastild cu inscriptie ,,subitex”, care sunt recunoscute drept substante psihotrope
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, cu modificarile aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.43 din 26 ianuarie 2006.

Conform raportului de expertiza chimica, substantele cu aspect de pulbere de
culoare cafenie din cele 7 ambalaje de forma sferica reprezintd heroind in cantitate de
2,937 grame, iar in pastila de forma alungita de culoare albd se contine buprenorfin in
cantitate de 0,396 grame, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale prejudiciabile, Zvezdiuc
Evgheni a comis infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, adica
procurarea $i pastrarea substantelor narcotice si psihotrope, savarsitd in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca, nu poate fi retinutd constatarea faptei si ulterior
calificativul acuzarii, preluat de instanta de judecatd, precum ca Zvezdiuc Evgheni,
impreund si dupa o intelegere prealabilda cu Melnicenco Boris care locuieste in
narcotice si psihotrope, au organizat o schema de introducere pe teritoriul Republicii
Moldova a substantelor narcotice si psihotrope, in special heroina si buprenorfina.
Melnicenco Boris a expediat substantele narcotice din Germania prin intermediul
microbuzului de model Mercedes 313 X cu n/i XXXX cu n/i xxxx, in mun. Chisinau,
pentru a fi receptionate in final de catre Zvezdiuc Evgheni. La 22 iunie 2016,
aproximativ ora 10.30, inculpatul, aflaindu-se in mun. XXXX, COM. XXXX, Str. XXxX, a
receptionat coletul ridicat si in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra acestuia
au fost depistate si ridicate din coletul cu fanete 7 ambalaje in forma sferica ce
contineau heroind si o pastila cu inscriptie ,,subitex”, care sunt recunoscute drept
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substantei psihotrope conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006,
privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substantei, depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitdtile acestora, cu modificarile
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26 ianuarie 2006. Conform raportului de
expertiza chimica, substantele cu aspect de pulbere de culoare cafenie din cele 7
ambalaje de forma sferica reprezinta heroind in cantitate de 2,937 grame, iar in pastila
de forma alungitd de culoare alba se contine buprenorfin in cantitate de 0,396 grame,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari si ca prin aceste actiuni inculpatul a
comis infractiunea prevazutd de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, adica circulatia
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope, - pastrarea si transportarea ilegald a
substantelor narcotice si psihotrope, savarsite de doua persoane, in scop de instrainare,
in proportii deosebit de mari, or, din materialele cauzei nu s-a stabilit, iar din probele
prezentate de acuzare nu s-a constat ca inculpatul Zvezdiuc Evgheni a desfasurat o
activitate infractionald, impreuna cu o altd persoana, si ca inculpatul urmarea scopul
de instrainarea a substantelor narcotice si psihotrope, prin urmare, instanta de apel a
retinut cd lipsa acestor indici calificativi si stabileste cu certitudine ca Zvezdiuc
Evgheni, prin actiunile sale prejudiciabile, a comis infractiunea prevazuta de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal, adica procurarea si pastrarea substantelor narcotice si
psihotrope, savarsitd in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, instanta de apel analizand probe apreciindu-le, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, a indicat ca instanta de fond neintemeiat a conchis ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal,
or din materialele cauzei rezulta cu certitudine cd inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, faptul procurdrii si pastrarii a substantelor
narcotice si psihotrope, savarsitd in proportii deosebit de mari, se atestd prin
declaratiile martorilor V. Bordeniuc si V. Girbu, cat si prin procesul-verbal privind
efectuarea perchezitiei corporale din 22 iunie 2016; raportul de expertiza chimica
nr.34/12/1-R-3457 din 24 iunie 2016, prin care s-a constatat ca substanta ridicata la 22
iunie 2016, in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a cet. Zvezdiuc Evgheni
reprezintd heroind, ce se atribuie la substantele narcotice, in cantitate de 2,937 g (0,
260 g+ 0,257 g+ 0,261 g+ 0,579 g+ 0,540 g + 0,525 g + 0,515 g), iar in pastila de
forma alungita de culoare alba, depistata si ridicatd, se contine substanta buprenorfina,
care se atribuie la substantele psihotrope. Masa pastilei ce contine buprenofrin
constitui 0,396 gr. Conform datelor din literatura de specialitate si datelor de pe
ambalaj, masa substantei psihotrope - buprenorfin ce se contine in pastila data este
0,008 gr.; procesul-verbal din 07 iulie 2016 de examinare a interceptarilor telefonice
purtate la 08 iunie 2016, ora 14:57-14:59, intre Capsa Nicolae; procesul-verbal din 23
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iunie 2016 de examinare a interceptarilor telefonice din 21 iunie 2016 ora 18.03
purtate intre Melnicenco Boris si Zvezdiuc Evgheni.

Instanta de apel a stabilit ca certitudine ca Zvezdiuc Evgheni cumpara, primea
substante narcotice de la Melnicenco Boris, totodatd instanta a notat ca procesele
verbale de interceptare a convorbirilor dintre Melnicenco Boris, Capsa Nicolae si
Zvezdiuc Evgheni, nu indica direct cd inculpatul avea scopul si comercializa
substantele narcotice si psihotrope, or, din interceptari rezultd ca inculpatul primea
coletele de la Melnicenco Boris, transmitea banii pentru substantele primite prin
intermediul lui Melnicenco Oxana, Mai mult, aceste declaratii nu indica la faptul ca
inculpatul Zvezdiuc Evgheni, dupa primirea substantelor narcotice, le-ar fi vandut
cuiva, nu se indica la careva persoane, nu se indica nici ca Zvezdiuc Evgheni ar fi
primit careva sume de bani de la un eventual cumparator. Prin urmare, dialogurile sus
enuntate releva clar circumstante ce se referd la faptul ca Melnicenco Boris, expedia
in Republica Moldova substantele narcotice si psihotrope prin intermediul unor
pachete cu diferitd marfa, care erau ridicate de Melnicenco Oxana, relevant fiind
faptul ca aceasta instraina substantele interzise lui Zvezdiuc Evgheni contra plata si de
catre inculpat unor alte persoane. Ultimul colet a fost receptionat de catre Zvezdiuc
Evgheni personal, pentru ca rutiera urma sa ajunga in tard noaptea, iar ulterior urma sa
transmita pachetul tot lu1 Melnicenco Oxana, respectiv, probele indicate, nu indica la
prezenta scopului de instrdinare in actiunile lui Zvezdiuc Evgheni, nu indica la careva
actiuni prin intermediul carora Zvezdiuc Evgheni si-ar fi realizat acest scop.

Instanta de apel a remarcat faptul cd invinuirea adusa lui Zvezdiuc Evgheni in
baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, nu poate fi retinutd ca fiind bazatd pe probe
pertinente, concludente si utile, care ar corobora intre ele.

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti
nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar confirma ca inculpatul a
comis infractiunea in scop de instrainare a substantelor narcotice sau psihotrope, in
lipsa acestui scop, cele savarsite se calificd in baza art.217 Cod penal.

In contextul celor relatate, instanta a remarcat cd starea de fapt retinutd si de
drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate n cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, instanta de apel a considerat cd in cazul de fata,
urmeaza a se da o noud apreciere juridicd a actiunilor inculpatului sub aspectul
admiterii de catre instanta de fond a unei erori de drept, pronuntand actul judecatoresc
de condamnare, pripit a retinut semnul calificativ de instrdinarea a substantelor
narcotice si psihotrope, in contextul, in care acesta nu s-a adeverit si cu atat mai mult,
instanta de fond a identificat acest semn calificativ in lipsa unor probe.

Considerentele expuse, In viziunea instantei de apel sunt motivate si argumentate
din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii de circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope,
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prin procurarea si pastrarea substantelor narcotice si psihotrope, savarsita in proportii
deosebit de mari, este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

In ceea ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a atestat ca in
corespundere cu prevederile art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, ca a fost comisa o infractiune grava, de persoana inculpatului,
dar si de faptul ca inculpatul se afld in arest o perioada de peste 2 ani si a aplicat
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art.90! Cod
penal.

Careva circumstante atenuante din randul celor prevazute la art.76 Cod penal,
nefiind de asemenea identificat si careva circumstante agravante din categoria celor
enumerate la art.77 Cod penal.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta de apel a considerat cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald in privinta inculpatului poate fi atinsa prin aplicarea unei pedepse sub
forma de privative de libertate, cu aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, or, o astfel
de pedeapsa va fi echitabila si proportionala faptelor comise de catre inculpat.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea totala a acesteia cu mentinerea sentintei.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate n art.427 alin.(1) pct.6)
si 12) Cod de procedura penala si sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Procurorul sustine cd, hotdrarea instantei de apel este neintemeiatd in partea
recalificarii actiunilor inculpatului de la prevederile art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal
la o infractiune mai usoara prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Considera acuzarea ca au fost acumulate suficiente probe ce demonstreaza
vinovitia inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute la art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal.

Recurentul sustine cd instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor
prezentate de acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de
organul de urmarire penala.

Instanta de apel a emis hotararea fara cercetarea intemeiata, obiectiva si mult
aspectuald a tuturor probelor si circumstantelor comiterii infractiunii.

9. Referintd pe marginea recursului ordinar declarat, a depus avocatul Zmeu
Alexandru in numele inculpatului Zvezdiuc Evgheni, exprimandu-si dezacordul cu
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cererea de recurs inaintata si solicitand ca acesta sa fie respins ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziel atacate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotirarile instantie de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului, Colegiul penal retine ca, ca eroare de drept
potrivit careia hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului ordinar autorul a
indicat pct. 12) s1 6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs precizeaza ca procurorul referindu-se la pct.6) din norma
mentionatd sustine cd decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, insa fard a-si argumenta
motivul invocat, ceea ce duce si la respingerea acestui argument.

Or, dupd cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea sentintei instantie de fond cu pronuntarea unei noi solutii, cea contestatd de
catre acuzatorul de stat, in fapt, decizia instantic de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Referitor la criticile recurentului invocate sub aspectul pct.12), precum ca fapteli
savarsite de catre inculpat I S-a dat o incadrare juridica gresitd, deoarece instanta de
apel nu a apreciat la justa valoare probele administrate in cauza deferita judecatil,
ajungdnd neintemeiat la concluzia privind recalificarea actiunilor inculpatului
Zvezdiuc Evgheni de la art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal la art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticile recurentului, Colegiul penal
conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutii corectd privind casarea solutiei instantei de
fond, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite in speta.

14



In acest sens, facind o analizd minutioasd a materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta la
calificarea juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel,
de altfel, corect si-a motivat solutia de recalificare a faptelor incriminate prin
rechizitoriu. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre instanta de apel s-a
constatat indubitabil cd inculpatul Zvezdiuc Evgheni a savarsit infractiunea prevazuta
de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
ale apdrarii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Zvezdiuc Evgheni, de savarsirea infractiunii prevazute la art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, sa fie una legald si intemeiata.

Conform invinuirii inaintatd inculpatului actiunile acestuia a fost incadrate in
baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, retinAndu-se semnul calificativ ,, instrainarea a
substantelor narcotice si psihotrope”, insa, Colegiul penal retine ca, acest semn
calificativ nu se regdseste in circumstantele cauzei descrise si celor constatate in
sedinta de judecata a instantei de apel, stabilindu-se cu certitudine scopul principal al
infractiunii date, si anume — pastrarea substantelor narcotice pentru propriul consum
in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

Colegiul penal mai retine ca, instanta de apel a mentionat cd, probatoriul
administrat Tn cauza in raport cu circumstantele stabilite, conduc la concluzia certa ca
in cauza nu s-a stabilit la inculpat scopul de a Instrdina substantele narcotice depistate,
in lipsa acestui scop, cele savarsite se calificd in baza art.217 Cod penal.

Or, in cauza nu s-au stabilit actiuni in urma carora posesor al substantelor aflate
la inculpat a devenit o altd persoand, actiuni care pot urmari atat un scop pecuniar, cat
si gratuit.

Astfel, in opinia Colegiului penal, criticele recurentului referitor la stabilirea
eronatd a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresita a probelor care de fapt
dovedesc vinovatia inculpatului Zvezdiuc Evgheni in cele incriminate prin actul de
sesizare a instantei, NU este incident in cazul supus judecdrii, din motivul ca instanta
de apel a facut o analizd completa a tuturor probelor administrate, in toate fazele
procesului penal.

In concluzie, Colegiul penal retine ci la examinarea cauzei de citre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de
procedurd penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel, erori de drept in speta examinatd nu s-au COmis si prin urmare,
hotararea atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
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11. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Zvezdiuc
Evgheni xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico
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