Dosarul 1ra-551/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori —Elena Cobzac, Victor Boico, Dumitru Mardari, Maria Ghervas

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion Arhiliuc
in numele inculpatului Ghenea Igor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Rezina din 04 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Ghenea Igor XXXXX, ndscut la
XXXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul
XXXXXX, domiciliat in or. XXXXX, str.
XXXXXX, nr. XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 25.09.2013-04.03.2014;

2. Instanta de apel: 07.04.2014-12.06.2015;
22.03.2016-07.09.2016;23.03.2017-15.06.2017;
11.07.2018-14.11.2018;

3. Instanta de recurs:15.09.2015-16.02.2016;
11.11.2016-14.02.2017;17.08.2017-04.10.2017,
05.04.2018-21.06.2018; 30.01.2019-25.06.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 04 martie 2014, Ghenea Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.309* alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in organele MAI pe un termen de 4 ani

Actiunea civila inaintatd de A. Mazur si P. Mazur a fost admisa in principiu, fiind
lasatd spre solutionare in ordinea procedurii civile.



S-a dispus Incasarea de la Ig. Ghenea 1n beneficiul partilor vatdmate A. Mazur si P.
Mazur prejudiciul moral a cate 2 500 lei in folosul fiecaruia.

Prin aceiasi sentinta a fost achitat V. Trandafir, insa in aceasta parte hotararile nu se
contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ig. Ghenea exercitand
functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Mateuti al
CPR Rezina, numit in functie prin ordinul MAI nr. XXXXX din 31.03.2011, avand gradul
special de locotenent de politie, si fiind astfel, conform art.123 alin.(2) din Codul penal -
persoana publicad, dat fiind faptul ca era functionar public cu statut special care detine grad
special, si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii
publice, contrar prevederilor art.art.3, 5 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art.art.1, 4, 24 alin.(2) si 25 din Constitutia
Republicii Moldova; articolele 2, 10, 11, 166, 167 si 199 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, incalcand grav prevederile art.4 din Legea Republicii Moldova nr.416
din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, care stipuleaza ca: in activitatea sa politia mizeaza
pe respectarea personalititii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime; precum si prevederile art.art.12, 13, 14 si
15 din aceiasi Lege; dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale capitolului I si punctelor 1, 2 si 3 ale
capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor
interne i militarii trupelor de carabinieri ale MAI (anexa nr.2), aprobate prin Hotararea
Parlamentului nr.1275-XI1 din 15.02.1993, care reglementeaza conditiile, particularitatile
si temeiurile aplicarii fortei fizice; contrar prevederilor lit. d), f), g), m) ale pct.15, precum
si lit. 8)-b) ale pct.16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.481 din 10.05.2006, si a obligatiunilor functionale, stipulate in fisa postului
a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna pe niment la torturi, sa nu aplice forta fizica,
decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale,
dacad metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte
Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu
exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, a savarsit actiuni de torturd in privinta cetdtenilor A. Mazur si P. Mazur, in
urmatoarele circumstante.

Urmarind scopul de obtinere a marturiilor de recunoastere a vinovitiei de la
locuitoarea s. Mateuti r-nul Rezina, A. Mazur, care era suspectata de savarsirea furtului de
bunuri materiale din gospodaria consateanului M. Vasluian si a jefuirii cet. I. Muntean din
aceeasi localitate, precum si avand scopul de a o pedepsi pentru pretinsa comitere a acestor
infractiuni, pe data de 28 iunie 2012, in jurul orelor 12.00-13.00, in biroul sau de serviciu
din incinta Primariei s.Mateuti r-nul Rezina, fara a-i explica acesteia drepturile prevazute
de art.64 din Codul de procedura penald, in special dreptul de a fi asistatd de un aparator
ales sau care acordd asistenta juridicad garantata de stat si dreptul de a face declaratii sau sa
refuze de a le face, timp de aproximativ o ora, Ig. Ghenea a supus-0 pe partea vatamata
actiunilor de torturd. A lovit-o de mai multe ori cu un scaun de lemn in cap, a amenintat-0
ca va continua sd o loveascd cu un harag, cerandu-1 in mod categoric recunoasterea vinei
pentru sustragerile de la M. Vasluian si a jefuirii lui 1. Muntean, actiuni care, desi au
intimidat-o pe A. Mazur si au supus-o la o presiune fizica si psihica puternica, totusi nu au
produs in totalitate efectul scontat.



In continuarea faptelor criminale, Ig. Ghenea, urmarind acelasi scop, precum si
scopul obtinerii marturiilor de la P. Mazur cu privire la recunoasterea comiterii de catre
sotia sa A. Mazur, a infractiunii de furt a bunurilor materiale de la cet. M. Vasluian, la data
de 29 1unie 2012, in jurul orei 11.00, impreund cu inspectorul sectiei politiei criminale al
CPR Rezina, V. Trandafir, aflandu-se in s. Mateuti r-nul Rezina, contrar procedurii
procesual-penale stabilite, conform careia limitarea libertatii individuale a persoanei prin
aducere silita sau retinere poate avea loc doar dupd pornirea urmaririi penale si doar in baza
temeiurilor 1 in modul prevazut de Codul de procedurd penald, fara a detine o ordonanta
de aducere silita sau alt act de retinere sau arest emis de un organ imputernicit, contrar
procedurii procesual-penale stabilite, conform careia limitarea libertatii individuale a
persoanei prin aducere silitd sau retinere poate avea loc doar dupa pornirea urmaririi penale
si doar 1n baza temeiurilor si in modul prevazut de Codul de procedura penala, i-au adus pe
cet. A. Mazur si pe sotul acesteia P. Mazur, in incinta CPR Rezina, situat in or. Rezina, str.
Voluntarilor, 3, unde i-au lipsit de dreptul de a se deplasa in spatiu dupa bunul lor plac,
pana aproximativ la orele 17.00 a zilei de 29 iunie 2012, durata de timp in decursul careia
cet. A. Mazur a fost chestionatd de catre V. Trandafir in biroul nr.30 al sectiei politiei
criminale, iar cet. P.Mazur de catre Ig. Ghenea in biroul vis-a-vis. Astfel, in vederea
realizarii scopurilor criminale mentionate, Ig. Ghenea I-a lovit pe P. Mazur cu piciorul n
piept, de la ce acela a cizut jos de pe scaun. In continuare Ghenea 1-a mai lovit pe P. Mazur
de céateva ori cu piciorul peste picioarele acestuia, I-a ofensat verbal, injosindu-i onoarea si
demnitatea, I-a amenintat cu aplicarea in mod continuu a violentei pana cand nu va
recunoaste ci cet. A. Mazur, sotia lui, a comis furturi. In circumstantele mentionate, ca
rezultat al actiunilor violente cu caracter de torturd, intreprinse de catre Ig. Ghenea,
cetatenii A. Mazur si P. Mazur au suportat o permanenta stare de durere fizica, de teama,
panica si neliniste din cauza incertitudinii cu privire la ceea ce li se va intdmpla. Totodata,
le-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice si psihice, insotite de cauzarea
leziunilor corporale. Astfel lui A. Mazur si P. Mazur le-au fost cauzate conform rapoartelor
de expertiza medico-legala nr.330/D din 12.12.2012 si nr.331/D din 20.12.2012, vatamari
corporale ugoare.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care: Ig. Ghenea sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
cadrul organelor MAI.

Tn motivarea apelului s-au invocat c, instanta de fond examinand cauza penala,
neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatilor nu Intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, iar probele prezentate de acuzare
nu au fost apreciate la justa valoare;

3.1 Apel impotriva sentintei au declarat avocatii M. Mustea si N. Ceclu Th numele
inculpatului Ig. Ghenea, care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 309 alin.(3) lit. ¢c) Cod penal.

In motivarea cererii de apel au indicat ¢a invinuirea adusi lui Ig. Ghenea este bazata
n exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate, instanta de fond nu a luat in consideratie
ca A. Mazur pe parcursul examindrii procesului penal de mai multe ori si-a schimbat
declaratiile, declaratiile martorului I. Catana nu corespund adevarului fiind depuse contra
lui Ig. Ghenea din motiv de rdzbunare, actiunile de urmarire penald au derulat cu incélcarea
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cerintelor prevazute de art.art.12, 118, 301 Cod de procedura penala, concluziile expuse in
rapoartele de expertiza medico-legala sunt in contradictie cu rapoartele de examinare
medico-legala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Decizia a fost contestatd cu recursuri ordinare de cétre acuzatorul de stat si de
catre avocatul N. Ceclu Tn numele inculpatului Ig. Ghenea care au solicitat casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie
2016, recursurile ordinare au fost admise, casatd total decizia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii M. Mustea si N. Ceclu in
numele inculpatului Ig. Ghenea.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare prin
care lg. Ghenea a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
MAI pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un
termen de 3 ani.

V. Trandafir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art. 309* alin.(3) lit.
c) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele MAI pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati conditionat pe un
termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partilor
vatamate A. Mazur si P. Mazur prejudiciul moral in suma de 5 000 lei

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material inaintatd de A. Mazur si P.
Mazur a fost admisa in principiu, fiind lasata spre solutionare in ordinea procedurii civile.

8. Recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata, argumentand ca instanta de apel pripit
si neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

8.1 Nefiind de acord cu decizia adoptata a declarat recurs ordinar si Gh. Guzun in
numele inculpatului Ig. Ghenea, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie
2017, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de cétre avocatul Gh. Guzun in numele
inculpatului Ig. Ghenea.

Recursul acuzatorului de stat a fost admis, casata decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016 in partea stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea
cauzei in aceastd parte de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate au fost mentinute.

9.1.In argumentarea deciziei instanta de recurs a mentionat ci la stabilirea pedepsei
instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art.art.61,75 Cod penal, de
cerintele de aplicare a art.90 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, precum si de
jurisprudenta CtEDO 1n cauzele privind tortura.



10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care:

Ig. Ghenea a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.309* alin.(3) lit. c)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 4 ani.

V. Trandafir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.309 alin.(3) lit. c)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
MAI pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati conditionat pe un
termen de 3 ani.

S-a dispus Tncasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partilor
vatamate A. Mazur si P. Mazur prejudiciul moral in suma de 5 000 lei

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material inaintata de A. Mazur si P.
Mazur a fost admisa in principiu, fiind 1asata spre solutionare in ordinea procedurii civile.

11. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de torturd prevazute de art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, invocate Tn rechizitoriu
si a conchis ca, vinovatia lui Ig. Ghenea si V. Trandafir a fost dovedita pe deplin prin
probele prezentate de acuzare.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gh. Guzun in numele
inculpatului 1g. Ghenea, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, argumentand urmatoarele:

- cauza a fost examinata in lipsa atét a partilor vatamate cat si a martorilor;

- in spetd au fost incalcate prevederile art.414 Cod procedura penala, deoarece in
procesul verbal al sedintelor de judecata nu a fost consemnata nici o proba;

- actiunile lui Ig. Ghenea nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

12.2. Recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat si inculpatul Ig. Ghenea
care a solicitat casarea partiala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand dezacordul cu hotararea instantei de
apel fond, considerand, ca probele au fost apreciate eronat.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie
2017, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, pe motiv, ca temeiurile
invocate de recurenti nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 Cod procedura penala.

14. Deciziile instantei de apel si recurs ordinar, au fost contestate cu recurs in
anulare de cétre avocatul 1. Arhiliuc, in numele inculpatului Ig. Ghenea, care a solicitat
casarea integralda acestora, si pronuntarea unei noi hotarari prin care Ig. Ghenea sa fie
achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.309 alin.(3) lit. ¢) Cod
Penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tn motivarea cererii de recurs, s-au invocat urmatoarele argumente:

- in spetd au fost incalcate prevederile art.6§1 CEDO, deoarece deciziile adoptate
sufera de insuficientd in partea motivarii;

- din procesul verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca aceasta nu a cercetat nici
o proba, astfel si-a bazat concluziile pe probe care nu au fost cercetate in instanta de apel;

- s-a dedus ca este probatd vinovatia si s-a dat o incadrare juridicad mai grava —
art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, decat cea de la prima instanta - art.309 alin.(1) Cod penal,
totodata fiind aplicata o pedeapsd mai grava, cu incalcarea normelor procedurale, care au
dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil, fara a fi audiati martorii, cercetate probele,



dupa cum prevede art.414 Cod procedurd penald, fapt care confirma ca actul de justitie nu
s-a exercitat;

- in faptele incriminate inculpatului, lipsesc elementele de tortura, respectiv
considera gresita incadrarea juridica a actiunilor inculpatului;

- in privinta lui Ig. Ghenea, in mod discriminatoriu nu s-au aplicat prevederile art.90
Cod penal, or, instanta de apel la aplicarea masurii de pedeapsa, a retinut o circumstanta
agravanta care nu i-a fost incriminatad de procuror in conditiile legii si, care nu se regaseste
in cele enumerate in mod limitativ la dispozitia art.77 Cod Penal, - ,,inculpatul Ghenea Igor
se eschiveaza de instanta de judecatd, fiind anuntat in cautare”.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2018
recursul in anulare declarat a fost admis, casate total deciziile Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017 si al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

16. In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs in anulare a retinut, ci prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14.02.2017, recursurile
declarate de catre inculpatul V. Trandafir si de catre avocatul Gh. Guzun in numele
inculpatului Ig. Ghenea au fost respinse ca inadmisibile, fiind admis recursul procurorului,
casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.09.2016, doar in partea
stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta, in
alt complet de judecati. In rest, prevederile deciziei atacate au fost mentinute.

Astfel, instanta de apel, primind cauza pentru rejudecare, doar in partea stabilirii
pedepsei, prin decizia din 15 iunie 2017, contrar indicatiilor instantei de recurs a depasit
limitele rejudecarii, judecand fondul cauzei, pe cand urma sa se pronunte doar asupra
apelului procurorului in partea individualizarii pedepsei inculpatilor.

In continuare instanta de recurs in anulare a relevat ci argumentele recurentului
referitor la nevinovatia lui Ig. Ghenea, lipsa probelor, incadrarea gresitd a faptelor
inculpatului n baza art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, incalcarile art.415 alin.(2') Cod de
procedurd penald, condamnarea acestuia fara a fi audiati pe viu martorii, urmeaza a fi
respinse, deoarece, existenta in actiunile condamnatilor a faptei infractionale, cat si
vinovitia acestora de comiterea infractiunii prevazute deart.309 ! alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
a fost stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, care a fost
casatd doar in partea stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei doar in acest sens, in
rest ramanand definitiva si irevocabila.

17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018
apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata partial in partea stabilirii pedepsei sentinta
Judecatoriei Rezina din 04 martie 2014 si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

- lui Ig. Ghenea pe art.309 *alin.(3) lit. ¢c) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa — 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 a exercita activitdti in organele MAI pe un termen de 4 ani.

18. In decizia adoptati instanta a mentionat ci tinand cont de faptul ca prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14.02.2017 cauza penala a fost
remisd la rejudecare doar in partea stabilirii pedepsei si conducandu-se de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, a examinat cauza doar in aspectul vizat, concluzionand
ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin stabilirea in privinta inculpatului Ig.
Ghenea a pedepsei privative de libertate .



Instanta de apel a respins solicitarea inculpatului Ig. Ghenea referitor la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a pedepsei si a mentionat ca, la
comiterea infractiunii, inculpatul a avut un rol foarte activ, nu a recunoscut vina, iar pe
parcursul examindrii cauzei s-a eschivat de a se prezenta in sedintele de judecatd fiind
anuntat In cdutare, prin ce a manifestat o atitudine negativa fata de obligatiile sale.

19. Impotriva sentintei Judecitoriei Rezina din 04.03.2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.11.2018 a declarat recurs ordinar avocatul
I. Arhiliuc Tn numele inculpatului Ig. Ghenea, care invocand prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a acestora in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari. Reducerea termenului de pedeapsa stabilit cu un
an de zile 1n temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurad penala si lui Ig. Ganea Tn baza
art.309 alin.(3) lit. ¢) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa 4 ani inchisoare.

Suspendarea conditionata a pedepsei stabilite pe un termen de probatiune de 3 ani.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele motive:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Tn partea individualizarii
pedepsei;

- instanta eronat a constatat ca ,,1g. Ghenea a avut un rol foarte activ si nu a recunoscut
vina”, or in acest sens existd mai multe decizii a CSJ prin care instanta de recurs a exclus
aceasta gravantd inadmisibila. Mai mult, Ig. Ghenea 1n instanta de apel a fost prezent si a
declarat ca recunoaste vina, fapt confirmat prin procesul verbal,

- In decizie instanta de apel a constatat ca nu va aplica In privinta lui Ig. Ghenea prevederile
art.90 Cod penal, deoarece nu s-au stabilit careva circumstante atenuante si agravante, pe
cand anterior a retinut in privinta acestuia circumstante atenuante, ca este casatorit, are la
intretinere doi copii minori, n-are antecedente penale;

- instanta gresit a dedus ca in spetd sunt relevante cauzele Roset vs Moldova si Paduret
vs Moldova, or, in cauzele respective au fost aplicate acte de torturd cu cauzarea
vatamarilor grave, in speta leziunile corporale fiind de un grad foarte mic si de intensitate
usoara fara cauzarea prejudiciului sanatatii, astfel ca nici nu cad sub incidenta de tortura,

- lui 1g. Ghenea i s-a numit o pedeapsa discriminatorie in raport cu V. Trandafir in
privinta caruia s-au aplicat prevederile art.90 Cod penal;

- urmeaza a fi aplicate prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, deoarece
prin decizia de rejudecare a Plenului Colegiului penal al CSJ s-a constatat un viciu
fundamental la judecarea cauzei in ordine de apel — fiind incilcate grav drepturile
fundamentale a drepturilor omului.

20. judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara insa a
agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, avocatul I. Arhiliuc invoca drept temei de casare a
hotdrarii contestate pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza
ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile pentru recurs semnalate de recurent nu si-a gasit confirmarea.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legala si intemeiata.

Colegiul releva ca, din recursul declarat, rezulta ca avocatul I. Arhiliuc critica
decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei si anume isi exprima dezacordul cu
concluzia Colegiului penal de a ai numi inculpatului Ig. Ghenea pedeapsa pe un termen de
5 ani, fara aplicarea art.90 Cod penal.

In acest context instanta de recurs atesti, cid infractiunea sivarsiti de
Ig. Ghenea previzutd de art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, face parte din categoria celor
grave, care se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani, iar solicitarea apararii privind
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este neintemeiata.

La acest capitol se retine ca este justd concluzia instantei de apel referitor la
netemeinicia stabilirii inculpatului a unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, pe motiv ca 1n spetd nu au fost stabilite careva circumstante care ar permite instantei
de a concluziona ca scopul pedepsei prevazut la art.61 Cod penal poate fi atins prin
suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune a pedepsei stabilite.

Din textul hotarari contestate si materialele cauzei, instanta de recurs remarca faptul
ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, persoana inculpatului, prezenta circumstantelor atenuante
si lipsa celor agravante.

Analizand toate circumstantele prezente in speta datd, Colegiul penal largit
considera intemeiata concluzia instantei de apel, privind condamnarea inculpatului Ig.
Ghenea la 5 ani inchisoare, pedeapsa care este la limita minimd prevazuta de sanctiunea
normei penale in baza careia acesta a fost declarat vinovat.

Asadar, Colegiul penal largit, verificand materialele cauzei in cumul cu decizia
contestatd, conchide ca instanta de apel a constatat si a apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicatd lui Ig. Ghenea in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile
art.art.61, 75, 78 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabili, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Totodata, circumstantele la care face trimitere avocatul |. Arhiliuc Tn recursul
declarat, (savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, recunoasterea vinei, prezenta
copiilor minori la intretinere), au fost luate in consideratie, fapt care a determinat
instanta de a-i stabili lui Ig. Ghenea pedeapsa inchisorii la limita minima prevazuta de
sanctiunea normei penale in baza careia acesta a fost declarat vinovat. La acest capitol,
Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, odata ce instantele de judecata au constatat
circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz pana la minim, aceste circumstante
nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal.

Tot aici, instanta de recurs va remarca si faptul ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la




savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului la faza de urmarire
penala si de judecare a cauzei, dar si atitudinea fata de infractiunea comisa.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca acesta
se poate indrepta fara executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie indicate in
sentinta.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel a respectat cerintele de motivare
referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, precum si a luat in consideratei
atitudinea acestuia fata infractiunea comisa si urmarile rezultate din infractiune.

Astfel, Colegiul constata ca, pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta de
apel, corespunde atat principiului proportionalitatii, Cit si scopului pedepsei penale prevazut
in art. 61 alin.(2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii
executdrii acesteia, ludnd in consideratie gravitatea infractiunii, nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale si nu ar contribui la contracararea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si altor persoane.

La fel, neintemeiat este si argumentul aparatorului privind necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului a prevederilor art.385 alin.(4) Cod procedura penala. La caz nu s-au
constatat incalcari care ar fi afectat grav drepturile ce deriva din calitatea procesuald a
inculpatului, In cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei. Totodata lezarea invocatd de
catre avocatul 1. Arhiliuc referitor la faptul ca, anterior instanta de apel prin decizia din
15.06.2017 a depasit limitele rejudecarii si astfel ar fi incalcat drepturile inculpatului, a fost
reparatd prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21.06.2018 si
decizia instantei de apel care se contestata.

In ceea ce priveste alegatiile recurentului referitoare la nemotivarea deciziei in partea
individualizarii pedepsei stabilite, Colegiul penal largit releva ca, potrivit jurisprudentei
CEDO (cauza Van de Hurk vs Tarile de Jos din 19.04.1994, Perez vs Franta), obligatia
instantelor nationale de a motiva hotérarile pronuntate nu presupune existenta unui raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de parte, chiar daca aceasta apreciaza ca motivele date
sunt fundamentale pentru argumentatia sa, instanta poate sa nu raspundd decat celor
pertinente, susceptibile de a influenta solutia in litigiu. Notiunea de proces echitabil
presupune cd instanta nationald trebuie sa examineze, Tn mod real, problemele esentiale
care i-au fost supuse dezbaterii, astfel, un argument a carui influenta poate fi decisiva pentru
solutia Tn speta necesita “un raspuns specific si explicit” (cauza Ruiz Torija vs Spania din
09.12.1994), asa cum s-a procedat, de altfel, in speta supusa judecarii.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotararea contestata ca
fiind corecta si legala, astfel cad pedeapsa stabilitd si individualizata raspunde atat
principiului proportionalititii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in
limita prevazuta la sanctiunea normei penale in baza careia Vig. Ghenea a fost condamnat.

Generalizand cele mentionate si analizdnd decizia atacata, Colegiul constata ca,
instanta de apel la examinarea cauzei, tinand cont de prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedura penald, precum si de decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 14.02.2017, a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.art.414-419 Cod de
procedura penald, a pronuntat 0 hotarare legald, intemeiata si argumentata, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat in numele inculpatului Ig. Ghenea, nu exista si potrivit
legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.



21. Tn conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion Arhiliuc in
numele inculpatului Ghenea lIgor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2018 in cauza penald in privinta lui Ghenea Igor, cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia Este irevocabila, pronuntata integral la 25 iulie 20109.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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