Dosarul nr. 1ra-1443/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 04
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2018, declarat de avocatul Serghei Postica, in numele inculpatului

Russu lon XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.09.2014 - 04.12.2017,
instanta de apel: 26.01.2018 — 13.09.2019,
instanta de recurs: 07.06.2019 — 17.07.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 04 decembrie 2017, Russu lon a fost
condamnat in baza art. 175 Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partilor vatamate XXXXXX si
XXXXXX a prejudiciului moral in marime a cate 10.000 lei, pentru fiecare.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca la 25 mai 2014, intre orele 18.00-19.00,
inculpatul Russu I., avand scopul savarsirii unor actiuni perverse fatd de o persoana
despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in
exhibare, atingeri indecente, aflandu-se in scara nr. 1 a blocului din XXXXXX X,
XXXXXX, sub pretextul cautarii unei chei pierdute, le-a cerut, pe rand, minorelor
XXXXXX, a.n. XXXX si XXXXX, a.n. XXXX, sa se dezbrace de sorti si lenjeria
intima, dezgolindu-si, astfel, organele genitale, privindu-le, dupa care, le-a apucat de
fese, intorcandu-le cu spatele, apoi cu fata la el, de cateva ori, ulterior, spunandu-le sa
plece. In rezultat, partilor vitimate minore XXXXXX si XXXXXX le-au fost cauzate
suferinte psihice.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa vinovatia lui 1n
savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin prin probele administrate,
inclusiv declaratiile partilor vatamate minore, ale reprezentantilor legali ai partilor
vatamate, ale martorilor si materialele dosarului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 175 Cod penal, ca actiuni
perverse savarsite fata de persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani, constand in exhibare si atingeri indecente.

3. Procurorul in Procuratura raionului laloveni, Ludmila Railean, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 3 ani inchisoare, cu executare, cu incasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 1988 lei.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a evaluat fapta incriminata
inculpatului in raport cu imprejurarile cauzei si a ignorat gravitatea infractiunii,
precum si criteriile generale de individualizare a pedepsei, stabilindu-i acestuia o
pedeapsa ilegala si vadit prea blanda, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Serghei Postica, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca partile vatamate minore nu au fost audiate conform
exigentelor legale, si anume, in conditii speciale, de catre ofiterul de urmarire penala
care a instrumentat cauza in cadrul inspectoratului de politie.

Declaratiile partilor vatamate minore date in sedinta de judecata sunt nule or,
conform prevederilor legale, in instanta de judecata se vizioneaza si se audiaza
declaratiile date in conditii speciale.

Totodata, a specificat ca in instanta de apel nu va acorda servicii juridice
inculpatului, deoarece nu a fost incheiat un contract de asistenta juridica in acest
Sens.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13
septembrie 2018, pronuntata integral la 11.10.2018, apelul avocatului a fost respins
ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

A fost exclusa aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal

Russu lon, fiind considerat condamnat in baza art. 175 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv de la 15.05.2015 péanad la 14.07.2015.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, prin incheierea din 12.06.2018, inculpatul a fost
anuntat in cautare, fiind pornit de dosar de cautare si intreprinse masuri in scopul
stabilirii locului aflarii si retinerii lui.

Or, fiind stabilit ca inculpatul se eschiveaza de la prezentarea in sedinta de
Judecata, potrivit art. 321 alin. (2) pct. 1), (6) Cod de procedura penald, cauza
urmeaza a fi judecata in absenta acestuia.

Urmarirea penald si judecarea cauzei 1n instanta de fond s-a desfasurat in
strictd conformitate cu procedura legala, nefiind stabilite incalcari ce atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Astfel, sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute la art.
394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cu descrierea faptei criminale considerata
ca fiind dovedita, formei si gradului de vinovatie a inculpatului, motivelor si
consecintelor infractiunii savarsite, probelor pe care se intemeiaza solutia instantei de
fond s1 motivelor pentru care sunt respinse argumentele apararii.

In acelasi timp, instanta de fond nu si-a motivat solutia de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului, iar partea descriptiva a
sentintei nu cuprinde considerente temeinice si legale privind aplicarea art. 90 Cod
penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, ca inculpatul nu are antecedente penale, dar a comis o infractiune grava,
indreptata impotriva a doud persoane minore, S-a eschivat de la prezentarea in
instanta de apel, nefiind constatate circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionatd a pedepsei cu inchisoare, precum si lipsind temeiuri de aplicare a
prevederilor art. 79 Cod penal.

Pe langa aceasta. cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului este nefondata or, in continutul cererii nu este indicat expres din
ce sunt formate aceste cheltuieli, precum si normele procesual penale pe care se
intemeiaza cererea, fapt ce contravine art. 405 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala.

5. La 28 mai 2019, avocatul Serghei Postica a declarat recurs ordinar, in care
solicitd repunerea 1n termen a recursului, casarea hotararilor adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de judecata nu putea sa puna la baza sentintei
declaratiile partilor vatamate, acestea fiind nule de drept.

Mai mult, se atesta existenta contradictiilor intre declaratiile partilor vatamate
date in cadrul urmaririi penale si cele date in instanta de judecata.

Totodata, instantele de fond si de apel, dispunand examinarea cauzei in
conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, in lipsa
inculpatului, nu a dispus de probe care sa dovedeasca ca acesta a renuntat expres la
exercitarea dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si cd se sustrage de la urmarirea penald si de la judecata, iar acuzarea nu a
probat intreprinderea tuturor masurilor necesare cu privire la citarea legala a acestuia.

In drept, recursul este fondat pe art. 420-436 CPP RM.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedurd penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare
care urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivatd la 11 octombrie 2018, in lipsa
inculpatului, fiind prezent avocatului lon Popescu, la aceeasi data, ultimului fiindu-i
inmanata copia deciziei motivate, iar partilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata le-a fost expediata copia deciziei (vol. Il f.d.201-202, 217, 218).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 11 octombrie
2018, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul
zilei de 12 noiembrie 2018.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, respectivul recurs ordinar a fost depus la
oficiul postal la 27 mai 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitic pe 28
septembrie 2018, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 11, f.d. 221, 235, pct. 5. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecati. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Rezultd, ca este lipsitd de orice suport legal si cerinta recurentului privind
repunerea in termen a recursului declarat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Serghei Postica,
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 04 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2018, in privinta
inculpatului Russu lon XXXXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



