Dosarul nr. 1ra-1430/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Vitali Cebotari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 03 august 2018 si
deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 februarie 2019, in privinta inculpatului

Stoicov Stepan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.08.2017 — 03.08.2018,
instanta de apel: 07.09.2018 — 27.02.2018,
instanta de recurs: 06.06.2019 — 10.07.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 03 august 2018, Stoicov Stepan a fost
condamnat 1n baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 25.000 lei.



Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.12.2017, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de
circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 25.000 lei.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Stoicov S. se invinuieste ca,
actionand fara scop de instrainare a drogurilor, in perioada anului 2017, a pastrat la
domiciliul din XXXXXX, XXXXXX, droguri in cantitate de 0,417 gr. (0,031 gr. +
0,043 gr. + 0,116 gr. + 0,227 gr.) rasina de cannabis, constatate pe peretii interiori ai
obiectelor depistate si ridicate la 23 iunie 2017, in cadrul perchezitiei autorizate la
domiciliul sau, si anume pe dispozitivul preconizat pentru fumat, pe un vas din sticla,
pe un fragment de butelie din polimer, pe un obiect din metal in forma cilindrica.

Potrivit raportului expertizei chimice nr. 34/12/3-R-202 din 30.06.2017, 0,417
gr. de rasind de cannabis reprezintd droguri, cantitatea carora, in conformitate cu
Hotéararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii mari, iar, conform
Listei nr. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, aceste droguri nu se
folosesc in scopuri medicinale.

Inculpatul a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, ca pastrarea drogurilor savarsita in proportii mari si fara scop de
instrainare, actiuni sdvarsite cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.

Instanta a retinut cd nu a fost dovedit ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta la art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca pastrarea drogurilor savarsita in
proportii mari si fara scop de instrainare, actiuni savarsite cu utilizarea drogurilor a
caror circulatic in scopuri medicinale este interzisa, deoarece probele administrate
confirma ca el a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
pastrarea drogurilor savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare,.

3. Procurorul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauza Speciale, lon Timofei, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care din contul inculpatului sia fie incasate
cheltuielile judiciare in suma de 3080 lei, suportate la efectuarea expertizei
toxicologice - 1400 lei si expertizei chimice — 1680 lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

3. A declarat apel si avocatul Veaceslav Dandes, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.



Apelantul a indicat ca acuzarea nu a prezentat probe or, in cadrul perchezitiei
efectuate, nu au fost depistate substante identice sau alte substante interzise din
categoria drogurilor, din probele biologice rezultand doar faptul ca acesta a consumat
ceva, prin fumare, insa nu a savarsit actiunile incriminate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 februarie 2019, ambele apeluri
au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit situatia de fapt, in urma
analizei coroborate a tuturor probelor administrate, incadrand corect juridic faptele
comise, instanta de fond apreciind just ca sunt indeplinite conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii ce i se retine in sarcina.

Totodata, daca ordonatorul expertizei este o institutie abilitata a statului si nu
exista o cerere a inculpatului privind efectuarea expertizei, plata pentru efectuarea
expertizelor judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Or, legea nu prevede o alta modalitate de plata a expertizelor judiciare in cazul
in care elementele de fapt, in calitate de probe in procesul penal, constatate prin
intermediul raportului de expertiza, sunt administrate la initiativa organului de
urmarire penald sau a instantei de judecata.

Deci, cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor urmeaza a fi acoperite de
bugetul de stat si nu pot constitui obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in
cazul 1n care el nu a fost solicitantul unei atare actiuni procesuale or, aceste actiuni tin
de activitatea organului de urmarire penald, sarcina caruia este depistarea
circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului,
pentru inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor in
procesul penal se intemeiaza in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu,
pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Astfel, potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca potrivit art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal si cuprind sumele cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuicelile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Or, cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Totodata, solutionarea chestiunii cine suportd cheltuielile judiciare trebuie
facuta in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
responsabilitatea de a achita cheltuielile in legatura cu comiterea infractiunii,
revenindu-i, in prim plan, condamnatului. Si doar daca acesta nu este in stare sa le
achite din diferite motive, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Mai mult, instanta de apel respingand cererea acuzarii privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 3080 lei nu a dispus trecerea
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acestora in contul statului, lipsind o dispozitie referitor la repartizarea cheltuielilor
judiciare, dupa cum stipuleaza art. 397 pct. 5), 416 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizei chimice urmeaza a fi
facuta din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare si altor cheltuieli.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da 0 noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
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in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penalda si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, cu referire la argumentul recurentului ca in dispozitivul deciziei
instantei de apel lipseste 0 dispozitie referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare,
se retine ca art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, nu obliga instanta
de apel sa repete in dispozitivul deciziei adoptate solutia data de prima instantd, in
cazul in care respinge apelul ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate (pct. 5. din
decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 03
august 2018 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 februarie 2019, in privinta
inculpatului Stoicov Stepan XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



