Dosarul nr. 1ra-1371/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 19
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2019, declarat de avocata Ina Pertu, in numele inculpatului

Popa Alexandru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond.: 05.10.2018 — 19.12.2018,
instanta de apel: 21.01.2019 — 11.03.2019,
instanta de recurs: 31.05.2019 - 03.07.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 decembrie 2018, Popa Alexandru a
fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.



2. Instanta de fond a constatat ca la 29 iulie 2017, orele 23.10, inculpatul Popa
A., actionand in mod intentionat, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si
al consecintelor care pot surveni, ignorand prevederile art. 14 lit. a) Regulilor
circulatie rutiere, conform caruia conducatorul de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate si art. 10 alin. (2) pct. a) din acelasi Regulament, in
care este stipulat, ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (Subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus, dupa consumarea bauturilor alcoolice, nedetinand
permis de conducere, s-a urcat la volan si conducand mijlocul de transport,
motocicleta ,,Minsk”, fara numar de inmatriculare, pe o stradd din XXXXXX,
XXXXXX, a fost stopat de catre agentul constatator Boldisor C. Fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de cbrietate, I S-a propus sa fie supus
testarii alcoolscopice, insa Popa A., incidlcand prevederile art. 11 lit. j) a Regulilor
circulatie rutiere, unde este prevazut ca conducatorul de vehicul este obligat sd se
supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare, fara motiv, a refuzat testarea alcoolscopica, desi 1-a
fost explicat faptul ca refuzul de la testarea alcoolscopica, trecerea examenului
medical si colectarea probelor biologice de sange in cadrul acestui examen, atrage
dupa sine raspunderea penala.

Instanta a retinut ca inculpatul a fost anuntat in cautare, fiind pornit dosar de
cautare, insa pana la moment locul aflarii lui nu a fost stabilit.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, cauza urmeaza a fi judecata in lipsa inculpatului, care se ascunde
de la prezentarea in instanta.

Totodata, invinuirea imputatd inculpatului s-a confirmat prin probele
administrate, actiunile lui urmand a fi incadrate in baza art. 264* alin. (4) Cod penal,
ca refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii e1 sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, actiune savarsita de o
persoana care nu detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara, ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, se caracterizeaza pozitiv, dar si de atitudinea acestuia fatd de cele
savarsite, or, anterior a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor analogice
concluzionand cd reeducarea si corectarea acestuia este posibila cu izolare de
societate.

De asemenea, instanta a statuat cd cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin efectuarea expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Nisporeni, Gheorghe Caragia, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
din contul inculpatului sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 18 lei.



Apelantul a invocat ca inculpatul nu este o persoana vulnerabila, nu sufera de
careva boli ce l-ar impiedica sa se angajeze in campul muncii, iar incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 18 lei nu va influenta substantial asupra situatiei
materiale a acestuia.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca recunoaste vina si se caieste sincer de cele savarsite.

Or, infractiunea savarsita este una usoara, iar circumstante agravante nu au fost
constatate, se caracterizeaza pozitiv, locuieste si lucreaza in mun. Chisindu, este
unicul intretinator al parintilor batrani si bolnavi — circumstante ce urmeaza a fi luate
in considerare la aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, acordandu-i-se
posibilitatea sa munceasca si sa poata avea grija de parinti.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si corect a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, care se sanctioneaza cU munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, fiind calificata ca infractiune usoara.

In acelasi timp, cu toate ca au fost stabilite circumstante atenuante previzute de
art. 76 Cod penal - caracteristica pozitiva, totusi au fost stabilite si circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal — condamnarea anterioara pentru savarsirea
infractiunilor analogice.

Deci, reiesind din gravitatea infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al
faptei savarsite si persoana inculpatului, atitudinea acestuia dupa comiterea
infractiunii, pozitia acestuia fata de fapta comisa, sunt neintemeiate alegatiile apararii
cu privire la aplicarea unei pedepse mai blande fata de inculpat, fiind rationala
aplicarea pedepsei de 1 an inchisoare.

La individualizarea pedepsei, prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul
a comis o infractiune usoard, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia si just i-a aplicat pedeapsa cu inchisoare, cu executare, luand in considerare
ca acesta prin comiterea infractiunii a admis o incilcare gravd a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere si a Legii privind siguranta traficului rutier prin ce
a pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la trafic.

Pe langa aceasta, sunt neintemeiate afirmatiile inculpatului ca locuieste si
lucreaza in mun. Chisinau, se caracterizeaza pozitiv, este unicul intretinator parintilor
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batrani si bolnavi si ca in privinta lui poate fi aplicatd o pedeapsd nonprivativa de
liberate, pentru ca acesta sa poata lucra si avea grija de acestia, or, in acest sens, Nu au
fost prezentate careva acte confirmative.

Mai mult, inculpatul a fost anterior condamnat pentru savarsirea infractiunilor
similare, iar corijarea acestuia nu a avut loc, fapt ce denota aplicarea unei pedepse
reale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Avocata Ina Pertu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
stabilita 0 pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurenta a invocat ca inculpatul recunoaste vina, se caieste sincer de cele
comise.

Or, infractiunea savarsita este una usoara, iar circumstante agravante nu au fost
constatate, se caracterizeaza pozitiv, locuieste si lucreaza in mun. Chisinau si este
unicul intretindtor al parintilor batrani si bolnavi — circumstante ce urmeaza a fi luate
in considerare la aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, acordandu-i
posibilitatea sa munceasca si sa poata avea grija de parinti.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurad penald si prescriptiilor
de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
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termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au concluzionat,
luand in considerare persoana inculpatul, care anterior a fost condamnat pentru
savarsirea unor infractiuni similare, insa pedepsele nonprivative de libertate ce i-au
fost aplicate nu au dus la corectarea lui, chiar si in prezenta circumstantelor invocate
de recurent (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii in baza art. 90 Cod penal ar reprezenta o solutie de pedeapsa penalad prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instantele indicand argumentat
motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii in aspectul vizat (pct. 2.,
4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penala, eroareca grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-a



aplicat inculpatului o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Ina Pertu, impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 19 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019, in privinta inculpatului Popa Alexandru
XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



