Dosarul nr. 1ra-1476/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 09
noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie
2019, declarat de inculpatul

Palamarciuc Arcadie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.06.2018 — 09.11.2018,
instanta de apel: 03.12.2018 — 27.03.2019,
instanta de recurs: 11.06.2019 — 17.07.2019.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 09 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura, Palamarciuc Arcadie
a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 152 alin.
(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, art.
192% alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 151 alin. (1) Cod penal la 6 ani
inchisoare si art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 09.11.2018, deducandu-se
durata aflarii in arestare preventiva de la 18.09.2018 pana la 09.11.2018.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Bezerdean S. prejudiciul
material in marime de 2000 lei, iar partilor vatamate Slivciuc A. si Sliveiuc V. li s-a
explicat dreptul de a intenta actiune in ordinea procedurii civile.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 mai 2018, orele 18.00, inculpatul
Palamarciuc A., fiind in stare de ebrietate, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, fara permisiunea proprietarului Palamarciuc F., a patruns
ilegal in gospodaria si in locuinta acesteia, situata In XXXXXX, XXXXXX, unde,
la cerintele legitime si insistente ale ultimei de a parasi gospodaria si domiciliul,
categoric a refuzat, dupa care, injurand si amenintand-0 cu aplicarea violentei pe
Palamarciuc F. si pe rudele ei apropiate, care se aflau in domiciliu dat, avand un
comportament agresiv si manifestand violenta, a lovit cu pumnul in sticla usii de la
casd, pe care a deteriorat-o si a sarit la bataie a Bulat B., apoi a luat un lighean cu apa
din ograda, pe care si |-a turnat in cap.

Tot el, la 20 mai 2018, 1n jurul orei 21.00, fiind in stare de ebrictate, aflandu-se
in ograda bunicii sale Bacalim A., situata in XXXXXX, XXXXXX, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, in urma unui conflict initiat intre
el si consdteanul Bezerdean S., i-a aplicat acestuia cateva lovituri cu pumnii in
regiunea fetei, cauzandu-i fractura mandibulei pe dreapta cu deplasare si excoriatii pe
urechea stanga care, conform raportului judiciar nr. 201829D0136 din 28.06.2018, se
calificd ca vatamare corporala medie, dupa criteriul dereglarii de sanatate de lunga
durata.

Tot el, la 24 mai 2018, in jurul orei 04.10, avand scop de profit si un plan bine
chibzuit, in vederea dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a unor servicii
remunerate, prin intermediul companiei ,,Tinevga Grup”, situata in XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, a comandat un taxi pentru efectuarea serviciilor de transport
cu destinatia Chisindu — XXXXXX XXXXXX, comanda fiind preluata de Turcanu
L., iar in scop de a da dovada de credibilitate in ce priveste achitarea ulterioara a
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serviciilor, conform tichetului de plata, 1-a asigurat ca ajungand in punctul de
destinatie, In XXXXXX, XXXXXX, se va achita. Ca urmare Palamarciuc A.,
ajungand in punctul de destinatie, nu si-a indeplinit promisiunile fatd de Turcanu L. si
a disparut intr-o directiec necunoscutd, cauzand partii vatamate un prejudiciu
considerabil, in suma de 1654,78 lei.

Tot el, in seara zile de 05 august 2018, aflandu-se in automobilul ,,BMW?”, n.1.
XXXXX, ce apartine lui Rata A., domiciliat Tn XXXXXX, XXXXXX, care stationa
in preajma fasiei forestiere a localitatii, avand intentia rapirii mijlocului de transport
fara scop de insusire, profitand de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a lui
Rata A., care se afla in stare de inconstienta datorata consumului excesiv de alcool, I-
a scos pe acesta din automobil, lasandu-1 fara cunostintd, culcat la pamant, apoi a
urcat la volanul autoturismului si a plecat intr-o directie necunoscutd, ulterior,
abandonandu-1 1n fata portii Bazei antigrindina nr. 13 din XXXXXX, XXXXXX,
cauzand partii vatamate o daund materiald considerabild, in suma de 50.000 lei.

Tot el, la 15 august 2018, aflandu-se in gospodaria lui Popa V. din XXXXXX,
XXXXXX, in timpul consumului bauturilor alcoolice impreuna cu acesta si Strechii
., pe fonul unui conflict aparut intre ei, in rezultatul consumului excesiv de alcool, i-
a aplicat lui Strechii I. multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza nr. 201818D0069 din
11.09.2018, vatamari corporale sub forma de traumatism inchis abdominal cu lezarea
splinei, care s-a complicat cu hemoperitoneum, echimozele fetei, regiunii lombare,
scurgerea de sange in sclera ochiului stang, excoriatia partii pieloase a capului, care
puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul circumstantelor indicate, care Tmpreund se calificd ca vatamare
corporald grava, periculoasd pentru viata.

Tot el, in noapte de 11 spre 12 septembrie 2018, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, a patruns ilegal, fara consimtamantul partilor
vatamate Slivciuc V. si Sliveiuc A., In casa acestora de locuit, situatd Tn XXXXXX,
XXXXXX, unde, la solicitarea partilor vataimate de a parasi domiciliul lor,
Palamarciuc A. a refuzat si le-a aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii si
picioarele, peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i lui Slivciuc V., conform
raportului de expertiza nr. 201829D0174 din 27.09.2018, excoriatii ale partii pieloase
a capului, gambei stangi, mainii stangi, plagi contuze ale nasului, buzei de sus si
mainii drepte, echimoza la ochiul drept, care s-a produs prin mecanism de lovire
repetatd cu obiect contondent si se califica ca vatdmare corporald usoard, dupa
criteriul dereglare de sanatate de scurta durata, iar partii vatamate Slivciuc A.
cauzandu-i, conform raportului de expertiza nr. 201829D0178 din 26.09.2018,
echimoze masive ale fetei, cutiei toracice, gambei stangi, membrelor superioare si
inferioare, ambelor fese, care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect
contondent si se calificd ca vatamare corporald usoara, dupa criteriul dereglare a
sanatatii de scurta durata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.



Dat fiind ca aceste probe dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica
patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia si refuzul de a le parasi la cererea ei, savarsite cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicarii ei, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea
intentionatda medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata fie
de dereglarea indelungatd a sanatatii, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, ca
escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, in baza art.
192% alin. (1) Cod penal, ca riapirea mijlocului de transport fard scop de insusire, in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata si a provocat pierderea unui
organ si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica
patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia si refuzul de a le parasi la cererea e, savarsite cu aplicarea violentei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 34, alin. (1),
61, 75 Cod penal, ca inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave si grave, in stare
de recidiva, ca acesta se caracterizeaza negativ, anterior fiind condamnat de patru ort,
ca circumstante atenuante fiind retinute — recunoasterea vinovatiei si Cdinta sincera,
cele agravante fiind — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru fapte care au relevanta pentru
cauza, savarsirea infractiunii cu buna stiinta profitand starea de neputintd a victimei,
care se datoreaza varstei inaintate, savarsirea infractiunii de cétre o persoana in stare
de ebrietate, concluzionand din analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat, sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incélcate, ca reeducarea si corectarea acestuia este posibilad
doar cu izolare de societate, aplicandu-i 0 pedeapsa in limitele dispozitiilor normelor
incriminate.

Totodata, instanta a statuat ca este neintemeiatd cererea acuzarii privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 1984 lei si la efectuarea perchezitiilor si
bunuri de birotica in sumd de 261 lei, reiesind din obligatia statului, in sensul art. 6
CEDQO, prin intermediul organului de urmarire penala, de a dovedi, potrivit art. 24, 56
Cod de procedura penala, avand conform art. 96-97 Cod de procedura penala, sarcina
probatiunii, atat timp cat legea penala ii garanteaza acuzatului dreptul la prezumtia
nevinovatiei, stipulata in art. 8 Cod de procedura penala si liberandu-1 de obligatia de
a-si demonstra nevinovitia, in conformitate cu art. 143 raportat la 227 Cod de
procedurd penala.

3. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, lurie lurcu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i
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fie stabilita pedeapsa definitiva, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, de 12 ani
inchisoare, cu incasarea cheltuielilor judiciare In suma de 1984 lei.

Apelantul a invocat ca in circumstantele comiterii infractiunilor, precum si
tinand cont de faptul ca inculpatul se caracterizeaza negativ, nu este angajat in
campul muncii, a savarsit faptele in stare de ebrietate alcoolica, prin actiunile
intentionate violente atentdnd la viata si integritatea victimelor, cat si asupra
desfasurarii normale a relatiilor civile, ocrotite de legea penald, aplicarea unei
pedepse mai aspre ar fi una echitabila, fiind in masura sa previna comiterea de noi
infractiuni similare atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, cheltuielile judiciare in suma de 1984 lei, suportate la
efectuarea expertizelor medico-legale, urmeaza a fi incasate din contul inculpatului,
nefiind constatate circumstante care ar permite trecerea lor in contul statului

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de scopul pedepsei
care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, de gravitatea infractiunilor comise, care sunt mai putin grave si una grava, de
urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care
anterior a fost condamnat si a comis infractiunile in perioada de probatiune,
stabilindu-i pentru faptele savarsite pedeapsa cu inchisoare, cu respectarea
prevederilor ar. 84 Cod penal.

Totodata, instanta de fond corect si legal a retinut obligatia pozitiva a statului
de a colecta probele necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii
faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului, si anume pentru
efectuarea expertizei medico-legale, din contul statului.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a
deciziei instantei de apel, si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-e fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca cauza a fost examinata in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale si el, recunoscand toate probele acuzarii, a considerat ca 1i va
fi stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Mai mult, partile vatamate nu au careva pretentii, fiindu-le reparat prejudiciul
material cauzat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Insa, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penala, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinga carora inculpatul nu a folosit calea apelului, daca legea



prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
doar decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit Situatia.

Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In aceasta consecutivitate, se retine ci inculpatul nu a utilizat in prealabil calea
de atac — apelul, inclusiv in aspectul invocat in recurs, adica nu a atacat sentinta in
latura pedepsei, apararea nedeclarand in genere vreun apel, in situatia in care legea
prevedea aceasta cale de atac (pct. 1. — 5. din decizie).

Pe langa aceasta, prin decizia atacata a fost respins doar apelul acuzarii, care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului. Or, ultimului nu i s-a inrautatit
Situatia in raport cu cea indicata in sentinta instantei de fond (pct. 2. — 4. din decizie).

Astfel, recursul de pe rol, in care se invoca doar stabilirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu are nici un suport legal, adica este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Palamarciuc
Arcadie XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 09 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



