Dosarul nr. 1ra-1358/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Elena Lisnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
aprilie 2019, in privinta inculpatilor

Gamarta Roman XXXXXX;

Vrabie Artiom XXXXXX;

Vrabie Mihaela XXXXXX;

Prajina Victor XXXXXX.



Termenul de examinare,
instanta de fond. 11.06.2018 — 24.09.2018,
instanta de apel: 17.10.2018 — 03.04.2019,
instanta de recurs: 30.05.2019 - 03.07.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 24 septembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Gamarta
Roman a fost condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati privind gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (3), (4) Cod penal, prin cumulul total al pedepsei
aplicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei Soroca din 10.08.2018, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati privind gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu amenda
in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei, cu executare in
penitenciar de tip inchis, din 29.03.2018.

Prijind Victor a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati privind gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, CU executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 24.09.2018.

Vrabie Artiom a fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal la 4
ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati privind
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, incepand din 24.09.2018.

Vrabie Mihaela a fost condamnata in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal la
4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati privind
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, pentru femei, incepand din 24.09.2018.

Cererea procurorului privind 1incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatilor a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca Gamarta R., impreuna cu Prajina V., Vrabie
A. s1 Vrabie M., urmdrind scopul practicarii si obtinerii de venit in rezultatul
circulatiei ilegale a drogurilor, au format 0 reuniune stabild de persoane, care
impreund, prin intelegere prealabild, impartind rolurile, asigurau cultivarea,
prelucrarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si realizarea pe teritoriul raionului
XXXXXX a drogurilor in proportii mari, in scop de instrainare.

Astfel, conform rolurilor Tmpartite, la sfarsitul anului 2017, Gamarta R. a
amenajat in subsolul casei sale din XXXXXX, XXXXXX un laborator, pe care Il-a
dotat cu tehnica de performanta pentru cultivarea si prelucrarea plantelor de canepa,
cu scopul comercializarii el consumatorilor de droguri. Ulterior, dupa ce plantele de
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canepa erau recoltate, acestea erau uscate, fardmitate si impartite de catre Gamarta R,
in cantitati mici si ambalate in cutii de chibrite sau pachete zip-lock, pe care le
distribuia lui Prajind V., iar acesta, la randul sau, le instrdina lui Vrabie A. si Vrabie
M. la pretul de 150 lei pentru fiecare pachetel, care le comercializau persoanelor din
categoria consumatorilor de droguri la un pret mai ridicat, obtinand, in asa mod,
profitul ilegal. Din banii obtinuti in urma comercializarii drogurilor, erau transmisi lui
Gamarta R. cate 100 lei pentru fiecare pachetel cu marihuana vandut, iar diferenta de
50 lei era retinuta de ceilalti trei.

In rezultat, la 29 martie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Gamarta R., in XXXXXX, XXXXXX, in subsolul casei, unde era un laborator dotat
si echipat cu tehnica de performantd pentru cultivarea si prelucrarea plantelor de
canepa, S-au depistat si ridicat sase plante de cannabis care, potrivit raportului de
expertizda judiciara chimicd nr. 334/12/-R-1541 din 23.04.2018, contin
tetrahydrocannabinol, ce se atribuie la substante stupefiante. La fel, s-au ridicat trei
fragmente de butelii din plastic, pe peretii carora sunt depuneri ce reprezinta rasina de
cannabis cu masa de 0,28 gr. si masa vegetala uscata si grosier maruntita de culoare
verde-cafenie, ce reprezintd marihuana, in total de 28,38 gr., adica substante
stupefiante incluse in lista nr. 1, tabelul nr.1 Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 si lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006, cantitatea carora constituie proportii mari.

Tot la 29 martie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Prajina
V., XXXXXX, XXXXXX, XXXX, s-au depistat si ridicat droguri obtinute de la
Gamarta R., si anume o foaie de jurnal multicolora Tmpaturira, in care se afla masa
vegetald uscatd si maruntita, de culoare verde, cu miros specific care, potrivit
raportului de expertiza judiciara chimica nr. 334/12/-R-1459 din 18.04.2018,
reprezintd marihuana, in cantitate de 2,717 gr., substanta stupefianta inclusa in lista
nr. 1, tabelul nr.l Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088
din 05.10.2004 si lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cantitatea carora constituie
proportii mari, pe care 0 pastra in scop de instrainare.

Instanta a retinut cd inculpatii au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si probele administrate la faza de urmarire penala, solicitand examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca aceste probe demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil,
vinovitia inculpatilor, actiunile acestora urmeaza a fi incadrate in baza art. 217* alin.
(4) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare, savarsita
prin cultivarea, prelucrarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si instrdinarea
ilegald a drogurilor, actiuni savarsite in proportii mari, de catre un grup criminal
organizat.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatii au savarsit o infractiune deosebit de grava care se sanctioneaza cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, in calitate de circumstanta atenuanta fiind cainta
sincerd, ca inculpatul Gamarta R. se caracterizeaza pozitiv, dar anterior a fost
condamnat cu amenda, pe care nu a achitat-0, concluzionand cd reeducarea si
corectarea acestora este posibila prin izolare de societate, stabilindu-le o pedeapsa, cu
aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a conchis respingerea cererii acuzarii privind incasarea din
contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor chimice a
drogurilor si psihiatrico-narcologica si consumabile (hartie, copiator) — 336,9 lei,
salariul procurorului — 9998,7 lei, salariul consultantului procurorului — 3313,05 lei,
in suma totala de 18.870,72 lei, deoarece acestea constituie cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate si sunt
trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale, oficiul Nord, Tudor Gratii, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care din contul inculpatilor sa fie
incasate cheltuielile judiciare in suma de 18.870,72 lei.

Apelantul a invocat ca acuzarea a solicitat incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare in suma totala de 18.870,72 lei si anume: pentru efectuarea
expertizelor chimice a drogurilor si psihiatrico-narcologica - 5222 lei, consumabile
(hartie, copiator) — 336,9 lei, salariul procurorului — 9998,7 lei si salariul
consultantului procurorului — 3313,05 lei.

Potrivit art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite 1n legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Or, normele invocate sunt aplicabile in speta, iar solicitarea acuzarii este una
motivatd, urmand a fi incasate din contul inculpatilor cheltuielile judiciare in suma de
18.870,72 lei, pentru efectuarea expertizelor chimice a drogurilor si psihiatrico-
narcologica - 5222 lei, consumabile (hartie, copiator) — 336,9 lei, salariul
procurorului —9998,7 lei si salariul consultantului procurorului —3313,05 lei.

3.1. A declarat apel si inculpatul Gamarta R., solicitind reexaminarea
sentintei.

Apelantul a indicat ca nu este de acord cu conexarea dosarului din 10.07.2018
prin care a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, pedeapsa cu inchisoare si amenda.

3.2. Avocatul Vitalii Cebotari, la fel, declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gamarta R. sa fie condamnat in
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baza art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond eronat a retinut in privinta inculpatului
circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie,
acestuia fiindu-i incriminatd sdvarsirea infractiunii prevazuta la art. 217* alin. (4) lit.
b) Cod penal — comiterea infractiunii de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a ignorat starea de sanatate a
inculpatului, fiind stabilit cd in perioada detentiei, acesta a suferit o interventie
complicata la stomac, iar 0 recuperare adecvata nu poate avea loc in institutiile
penitenciare, care nu pot sa asigure un tratament post operatoriu calitativ.

Mai mult, inculpatul are la intretinere doi copii minori, se caracterizeaza
pozitiv, nu a comis infractiuni similare, si-a recunoscut vina si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si identificarea complicilor.

Deoarece inculpatul, in toatd perioada examinarii cauzei, s-a aflat in arest
preventiv, acesta nu a avut posibilitate financiara sa achite serviciile unui aparator
prin contract, acest lucru fiind posibil doar la 16.10.2018, cand mama acestuia a
solicitat serviciile avocatului, depunerea apelului peste termenul legal fiind
conditionata de motive intemeiate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2019,
apelurile apararii au fost respinse ca depuse peste termen.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial Sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Gamarta Roman a fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal la
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati privind gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prijind Victor a fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati privind gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Vrabie Artiom a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4
ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati privind
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Vrabie Mihaela a fost condamnata in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal la
4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati privind
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, pentru femei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca apelurile inculpatului si al avocatului au fost
depuse, fara motive intemeiate, peste termenul de 15 zile, prevazut la art. 402 Cod de
procedura penald, urmand a fi respinse, ca depuse peste termen.

Totodata, instanta de fond a cercetat cauza multiaspectual, apreciind probele
prin prisma pertinentei, concludentei si coroborarii lor, just a retinut starea de fapt si
de drept, corect incadrand actiunile inculpatilor pe art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal,
sentinta fiind contestata de procuror doar in latura cheltuielilor judiciare.



in acelasi timp, cheltuielile suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza, pentru consumabile, pentru salariul procurorului si asistentul procurorului
nu pot fi incasate de la inculpati, fiind cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei acestora
in savarsirea infractiunilor incriminate si sunt trecute in contul statului.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In esenta art. 228 Cod de proceduri penald, in coroborare cu art. 229 Cod de
procedura penala, de catre condamnat pot fi compensate cheltuielile judiciare
suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducdtori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate si
partii civile, celelalte cheltuieli se platesc din sumele alocate de stat.

Insa, apelul procurorului urmeaza a fi admis din alte motive decat cele invocate
or, instanta de fond, la adoptarea sentintei, nu a retinut in sarcina inculpatilor faptele
comise dupa cum acestea le-au fost incriminate prin rechizitoriu.

Or, instanta de fond, a admis o eroare, incadrand faptele inculpatilor intr-0
singura fabula, fapt ce este inadmisibil, prin rechizitoriu, fiecare inculpat fiind pus
sub invinuire pentru actiunile savarsite de el, faptele fiind individualizate in privinta
fiecarui inculpat in parte.

Instanta de apel a constatat ca Gamarta R., impreuna cu Prajina V., Vrabie A.
s1 Vrabie M., urmarind scopul practicarii si obtinerii de venit in rezultatul circulatiei
ilegale a drogurilor, au format o reuniune stabila de persoane, care impreuna, prin
intelegere prealabild, impartind rolurile, asigurau cultivarea, prelucrarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea si realizarea pe teritoriul raionului XXXXX a drogurilor in
proportii mari, in scop de instrdinare.

Astfel, conform rolurilor Tmpartite, la sfarsitul anului 2017, Gamarta R. a
amenajat in subsolul casei sale din XXXXXX, XXXXXX un laborator, pe care I-a
dotat cu tehnica de performanta pentru cultivarea si prelucrarea plantelor de canepa,
cu scopul comercializarii ei consumatorilor de droguri.

Ulterior, dupd ce plantele de canepa erau recoltate, acestea erau uscate,
faramitate 1 Tmpartite de catre Gamarta R. 1n cantitati mici s1 ambalate in cutii de
chibrite sau pachete zip-lock, pe care le distribuia lui Prajina V., iar acesta, la randul
sau, le instrdina lui Vrabie A. si Vrabie M. la pretul de 150 lei pentru fiecare pachetel,
care le comercializau persoanelor din categoria consumatorilor de droguri la un pret
mai ridicat, obtinand, in asa mod, profitul ilegal. Din banii obtinuti in urma
comercializarii drogurilor, erau transmisi lui Gamarta R. cate 100 lei pentru fiecare
pachetel cu marihuana vandut, iar diferenta de 50 lei era retinuta de ceilalti trei.

In rezultat, la 29 martie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Gamarta R., In XXXXXX, XXXXXX, in subsolul casei, unde era un laborator dotat
si echipat cu tehnica de performantd pentru cultivarea si prelucrarea plantelor de
canepa, S-au depistat si ridicat sase plante de cannabis care, potrivit raportului de
expertiza judiciara chimicd nr. 334/12/-R-1541 din 23.04.2018, contin
tetrahydrocannabinol, ce se atribuie la substante stupefiante. La fel, s-au ridicat trei
fragmente de butelii din plastic, pe peretii carora sunt depuneri ce reprezinta rasina de
cannabis cu masa de 0,28 gr. si masa vegetald uscata si grosier maruntita de culoare
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verde-cafenie, ce reprezintd marihuana in total de 28,38 gr., adicd substante
stupefiante incluse in lista nr. 1, tabelul nr.1 Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale, aprobatd prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 si lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2000, cantitatea carora constituie proportii mari.

Inculpatul Vrabie A., impreuna cu Gamarta R., Prajind V. si Vrabie M.,
urmarind scopul practicarii si obtinerii de venit in rezultatul circulatiei ilegale a
drogurilor, au format o reuniune stabila de persoane, care Impreund, prin intelegere
prealabilda, Tmpartind rolurile, asigurau cultivarea, prelucrarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea si realizarea pe teritoriul raionului XXXXX a drogurilor in
proportii mari, in scop de instrdinare.

Astfel, conform rolurilor mpartite, la sfarsitul anului 2017, Gamarta R. a
amenajat in subsolul casei sale din XXXXXX, XXXXXX un laborator, pe care I-a
dotat cu tehnica de performanta pentru cultivarea si prelucrarea plantelor de canepa,
cu scopul comercializarii ei consumatorilor de droguri.

Ulterior, dupd ce plantele de canepa erau recoltate, acestea erau uscate,
faramitate si Tmpartite de catre Gamarta R. in cantitdti mici si ambalate in cutii de
chibrite sau pachete zip-lock, pe care le distribuia lui Prajina V.

In continuarea actiunilor criminale, conform schemei infractionale, Prajina V.
transporta drogurile obtinute de la Gamarta R. Tn XXXXXX si le instraina lui Vrabie
A. si Vrabie M. la pretul de 150 lei pentru fiecare pachet.

Primind drogurile de la Prajina V., Vrabie A. le comercializa persoanelor din
categoria consumatorilor de droguri la un pret mai ridicat, obtinand, in asa mod,
profitul ilegal. Astfel, in perioada lunilor ianuarie-martie 2018, Vrabie A. i-a realizat
lui Strochin V., Cojuhari D., Otel M. si alti consumatori de droguri, marihuana in
diferite cantitati, la pretul de 150 lei pentru un pachetel. Banii obtinuti in urma
comercializarii drogurilor erau transmisi lui Prajind V. care, la randul sau, fi
transmitea lui Gamarta R. cate 100 lei pentru fiecare pachetel cu marihuana vandut.

Ca rezultat al masurilor speciale de investigatii si perchezitiilor efectuate la
domiciliul membrilor grupului criminal, s-au depistat si ridicat droguri, dupa cum
urmeaza:

la 29 martie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Gamarta R.,
in  XXXXXX, XXXXXX, in subsolul casei, unde era un laborator dotat si echipat
cu tehnica de performanta pentru cultivarea si prelucrarea plantelor de canepa, s-au
depistat si ridicat sase plante de cannabis care, potrivit raportului de expertiza
judiciara chimica nr. 334/12/-R-1541 din 23.04.2018, contin tetrahydrocannabinol, ce
se atribuie la substante stupefiante. La fel, s-au ridicat trei fragmente de butelii din
plastic, pe peretii carora sunt depuneri ce reprezinta rasind de cannabis cu masa de
0,28 gr. si masa vegetald uscatd si grosier maruntitd de culoare verde-cafenie, ce
reprezintad marihuana in total de 28,38 gr., adica substante Stupefiante incluse in lista
nr. 1, tabelul nr.l Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088
din 05.10.2004 si lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
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astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si Cantitatile acestora, aprobata
prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cantitatea carora constituie
proportii mari.

Tot la 29 martie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Prajina
V., XXXXXX, XXXXXX, XXX, s-au depistat si ridicat droguri obtinute de la
Gamarta R., si anume o foaie de jurnal multicolord impaturird, in care se afla masa
vegetald uscatd si maruntitd, de culoare verde, cu miros specific care, potrivit
raportului de expertiza judiciara chimica nr. 334/12/-R-1459 din 18.04.2018,
reprezinta marihuana, in cantitate de 2,717 gr., substanta stupefianta inclusa in lista
nr. 1, tabelul nr.l Substantele Stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088
din 05.10.2004 si lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cantitatea carora constituie
proportii mari, pe care o pastra in scop de Instrdinare.

Inculpata Vrabie M., impreuna cu Gamarta R., Prajind V. si Vrabie A,
urmarind scopul practicérii si obtinerii de venit in rezultatul circulatiei ilegale a
drogurilor, au format o reuniune stabila de persoane, care impreund, prin intelegere
prealabild, Impartind rolurile, asigurau cultivarea, prelucrarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea si realizarea pe teritoriul raionului XXXXX a drogurilor in
proportii mari, in scop de Instrainare.

Astfel, conform rolurilor Tmpartite, la sfarsitul anului 2017, Gamarta R. a
amenajat in subsolul casei sale din XXXXXX, XXXXXX un laborator, pe care I-a
dotat cu tehnica de performanta pentru cultivarea si prelucrarea plantelor de canepa,
cu scopul comercializarii ei consumatorilor de droguri.

Ulterior, dupa ce plantele de canepa erau recoltate, acestea erau uscate,
faramitate si Tmpartite de catre Gamarta R. in cantitdti mici si ambalate in cutii de
chibrite sau pachete zip-lock, pe care le distribuia lui Prajina V.

In continuarea actiunilor criminale, conform schemei infractionale, Prijind V.
transporta drogurile obtinute de la Gamarta R. in XXXXXX si le instraina lui Vrabie
M. si Vrabie A. la pretul de 150 lei pentru fiecare pachet.

Primind drogurile de la Prajina V., Vrabie M. le comercializa persoanelor din
categoria consumatorilor de droguri la un pret mai ridicat, obtinand, in asa mod,
profitul ilegal. Astfel, in perioada lunilor ianuarie-martie 2018, Vrabie A. i-a realizat
lui Strochin V., Cojuhari D., Otel M. si alti consumatori de droguri, marihuana in
diferite cantitati, la pretul de 150 lei pentru un pachetel. Banii obtinuti in urma
comercializarii drogurilor erau transmisi lui Prajind V. care, la randul sau, fi
transmitea lui Gamarta R. cate 100 lei pentru fiecare pachetel cu marihuana vandut.

Ca rezultat al masurilor speciale de investigatii si perchezitiilor efectuate la
domiciliul membrilor grupului criminal s-au depistat si ridicat droguri, dupa cum
urmeaza:

la 29 martie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Gamarta R.,
in  XXXXXX, XXXXXX, in subsolul casei, unde era un laborator dotat si echipat
cu tehnicd de performanta pentru cultivarea si prelucrarea plantelor de canepa, s-au
depistat si ridicat sase plante de cannabis care, potrivit raportului de expertiza
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judiciara chimica nr. 334/12/-R-1541 din 23.04.2018, contin tetrahydrocannabinol, ce
se atribuie la substante stupefiante. La fel, s-au ridicat trei fragmente de butelii din
plastic, pe peretii carora sunt depuneri ce reprezintd rasind de cannabis cu masa de
0,28 gr. si masa vegetald uscatd si grosier maruntitd de culoare verde-cafenie, ce
reprezinta marihuana in total de 28,38 gr., adica substante stupefiante incluse in lista
nr. 1, tabelul nr.1 Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088
din 05.10.2004 si lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cantitatea carora constituie
proportii mari.

Tot la 29 martie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Prajina
V., XXXXXX, XXXXXX, XXX, s-au depistat si ridicat droguri obtinute de la
Gamarta R., si anume o foaie de jurnal multicolora impaturira, in care se afla masa
vegetald uscatd si maruntita, de culoare verde, cu miros specific care, potrivit
raportului de expertiza judiciara chimica nr. 334/12/-R-1459 din 18.04.2018,
reprezintd marihuana, in cantitate de 2,717 gr., substanta stupefianta inclusa in lista
nr. 1, tabelul nr.1 Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088
din 05.10.2004 si lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cantitatea carora constituie
proportii mari, pe care o pastra in scop de instrainare.

Inculpatul Prijina V. impreuna cu Gamarta R., Vrabie A. si Vrabie M.,
urmarind scopul practicarii si obtinerii de venit in rezultatul circulatiei ilegale a
drogurilor, au format o reuniune stabila de persoane, care Impreund, prin intelegere
prealabila, impartind rolurile, asigurau cultivarea, prelucrarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea si realizarea pe teritoriul raionului Soroca a drogurilor in
proportii mari, in scop de instrdinare.

Astfel, conform rolurilor mpartite, la sfarsitul anului 2017, Gamarta R. a
amenajat in subsolul casei sale din XXXXXX, XXXXXX un laborator, pe care I-a
dotat cu tehnica de performanta pentru cultivarea si prelucrarea plantelor de canepa,
cu scopul comercializarii ei consumatorilor de droguri.

Ulterior, dupa ce plantele de canepa erau recoltate, acestea erau uscate,
faramitate si Tmpartite de catre Gamarta R. in cantitati mici si ambalate in cutii de
chibrite sau pachete zip-lock, pe care le distribuia lui Prajina V.

In continuarea actiunilor criminale, conform schemei infractionale, Prijind V.
instrdina drogurile obtinute de la Gamarta R. lui Vrabie M. si Vrabie A. la pretul de
150 lei, iar acestia, la randul lor, le comercializau persoanelor din categoria
consumatorilor de droguri la un pret mai ridicat, obtinand, in asa mod, profitul ilegal.
Banii obtinuti in urma comercializarii drogurilor erau transmisi lui Prajind V. care, la
randul sau, i1 transmitea lui Gamarta R. cate 100 lei pentru fiecare pachetel cu
marithuand vandut.



Ca rezultat al masurilor speciale de investigatii si perchezitiilor efectuate la
domiciliul membrilor grupului criminal s-au depistat si ridicat droguri, dupa cum
urmeaza:

la 29 martie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Gamarta R.,
in XXXXXX, XXXXXX, 1in subsolul casei, unde era un laborator dotat si echipat
cu tehnica de performanta pentru cultivarea si prelucrarea plantelor de canepa, s-au
depistat si ridicat sase plante de cannabis care, potrivit raportului de expertiza
judiciara chimica nr. 334/12/-R-1541 din 23.04.2018, contin tetrahydrocannabinol, ce
se atribuie la substante stupefiante. La fel, s-au ridicat trei fragmente de butelii din
plastic, pe peretii carora sunt depuneri ce reprezintd rasind de cannabis cu masa de
0,28 gr. si masa vegetald uscatd si grosier maruntita de culoare verde-cafenie, ce
reprezinta marihuana in total de 28,38 gr., adica substante stupefiante incluse in lista
nr. 1, tabelul nr.l Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088
din 05.10.2004 si lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cantitatea carora constituie
proportii mari.

Tot la 29 martie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Prajina
V., XXXXXX, XXXXXX, XXX, s-au depistat si ridicat droguri obtinute de la
Gamarta R., si anume o foaie de jurnal multicolora impaturira, in care se afla masa
vegetala uscatd si maruntita, de culoare verde, cu miros specific care, potrivit
raportului de expertizd judiciarda chimica nr. 334/12/-R-1459 din 18.04.2018,
reprezinta marihuana, in cantitate de 2,717 gr., substanta stupefianta inclusa in lista
nr. 1, tabelul nr.1 Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate 1n
scopuri medicale, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088
din 05.10.2004 si lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cantitatea carora constituie
proportii mari, pe care o pastra in scop de instrainare.

Apelul procurorului urmeaza a fi admis si in latura aplicarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Gamarta R.

Or, in instanta de apel a fost prezentat certificatul din 31.10.2018, prin care se
confirma ca Gamarta R. a achitat integral amenda aplicatd prin sentinta din
10.07.2018.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Gamarta R., urmeaza a fi excluse
prevederile art. 84 alin. (3), (4) Cod penal, urmand a-i fi stabilita pedeapsa doar
pentru savarsirea infractiunii previzute la art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei adoptate si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel, condamnand inculpatul Gamarta R. in
baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, i-a stabilit acestuia o pedeapsd mai blanda in
coraport cu cea aplicata de instanta de fond, fara a-si motiva solutia in acest sens.
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Mai mult, sentinta a fost casatd doar in baza apelului declarat de procuror in
latura cheltuielilor judiciare, nefiind clare temeiurile de fapt si de drept care au stat la
baza stabilirii unei pedepse mai blande.

Totodata, in spetd, sunt aplicabile dispozitiile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, conform caror cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului, iar art. 228 alin. (3) Cod de procedura penala
indica, strict si fara loc de interpretare, care sunt cheltuielile judiciare care vor fi
compensate din sumele alocate de stat, unde sumele platite expertilor pentru
efectuarea expertizei nu 1si gasesc reflectare, circumstante in care urma a fi dispusa
incasarea cheltuielilor din contul inculpatilor si nu a statului.

Art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul, daca plata cheltuielilor
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

La fel, instanta de apel a omis faptul ca rapoartele de expertizd au fost
intocmite ulterior abrogarii alin. (2) al. art. 143 Cod de procedura penala si,
dispunand incasarea cheltuielilor judiciare din contul statului, nu a verificat daca
acestea ar fi influentat substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla
la intretinerea inculpatilor.

Este nefondata si afirmatia ca cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor
in comiterea infractiunii incriminate se trec in contul statului or, nici 0 norma legala
din Codul de procedura penald nu prevede expres acest fapt.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului
Gamarta R., in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
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cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila 1n limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se retine ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind chestiunea
cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, instanta just, argumentat si in limitele competentei legale statuand
ca, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Este si de remarcat ca recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale aplicate inculpatului
Gamarta R. si 1n latura cheltuielilor judiciare, cat si a celorlalte cheltuieli indicate de
acuzare (pct. 3.-5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) 5i (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
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aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor
judiciare si pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l propune acuzarea este o
competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.
Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din
decizie), iar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cad s-a aplicat
inculpatului Gamarta R. 0 pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 03 aprilie 2019, in privinta inculpatilor Gamarta Roman XXX, Vrabie
Artiom XXXX, Vrabie Mihaela XXX si Prajina Victor XXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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