Dosarul nr. 1ra-1437/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 26
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2019, declarat de avocatul Petru Raileanu, in numele inculpatului

Fisticanu Alexandru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.12.2018 — 26.12.2018,
instanta de apel: 28.01.2019 - 05.03.2019,
instanta de recurs: 06.06.2019 — 10.07.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 decembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Fisticanu
Alexandru a fost condamnat in baza art. 320* Cod penal la 11 luni inchisoare, art.
320 Cod penal la 11 luni inchisoare si art. 320* Cod penal la 11 luni inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 26.12.2018, cu includerea perioadei aflarii
in arestare preventiva de la 17.11.2018 pana la 26.12.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Fisticanu A., cunoscand despre
ordonanta de protectie, emisa de Judecatoria Straseni la 29.10.2018, prin care a fost
obligat pe o perioada de 90 zile, incepand cu 29.10.2018 sa paraseasca domiciliul
comun din XXXXXX, XXXXXX si sa nu contacteze sub nici o formad cu victima
violentei in familie, Fisticanu E., intentionat a ignorat si nu a executat masurile
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie.

Astfel, la 30 octombrie 2018, orele 22.00, inculpatul Fisticanu A., fiind sub
influenta alcoolului, a venit la domiciliul victimei Fisticanu E., din XXXXXX,
XXXXX, si i-a solicitat sa-i permita sa intre in casd, apoi a spart oberlihtul de sticla
al usii de la intrare si a amenintat ca va sparge si geamul de la casa, prin ce a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 320 Cod penal.

Tot el, la 07 noiembrie 2018, in jurul orei 20.30, a venit la domiciliul victimei
Fisticanu E., unde a agresat-o fizic si @ numit-o cu cuvinte necenzurate, prin ce a
comis infractiunea prevazuta la art. 320! Cod penal.

Tot el, la 15 noiembrie 2018, in jurul orei 21.00, a venit la domiciliul victimei
Fisticanu E. si a numit-o cu cuvinte necenzurate, prin ce a comis infractiunea
previzuta la art. 320* Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecatd in
conformitate cu prevederile art. 108, 364! Cod de procedura penald, a recunoscut pe
deplin vina.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeazd a fi incadrate in baza art. 320%, 320!, 320! Cod penal, ca
neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

La stabilirea pedepsel, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave, care se pedepsesc cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 ore sau cu inchisoare de pana la
3 ani, ca a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
dar se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost condamnat pentru o infractiune
similard, prin sentinta din 10.06.2015 in baza art. 201* alin. (2) lit. a), 90 Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o0 perioada
de probatiune de 3 ani, ulterior fiind sanctionat cu amenda in marime de 60 unitati
conventionale pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 318" Cod
contraventional, concluzionand ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

3. Avocata Mariana Ivasiutic a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

Apelanta a invocat ca instanta de fond a omis ca inculpatul si-a recunoscut vina

si regreta cele savarsite, si-a cerut scuze pentru comportamentul sau, are domiciliu
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permanent, impreuna cu partea vatamata au patru copii, unul fiind minor, altul
urmand 1n scurt timp sa se casatoreasca si care are nevoie de ajutor si suport material
din partea tatalui, cd are 0 activitate de munca pe cont propriu din care isi castiga
existenta si asigura intretinerea familiei, Se caracterizeaza satisfacator, iar
antecedentele penale sunt stinse, ca lipsesc circumstante agravante, aplicandu-i 0
pedeapsa prea aspra in coraport cu infractiunea savarsita.

Pe langa aceasta, partea vatamata a confirmat ca au trecut cu inculpatul printr-o
perioadd mai dificild, la moment sunt divortati si nu doreste ca acesta sa execute o
pedeapsa nonprivativa de libertate, acesta urmand sa contribuie la intretinerea
copiilor.

Instanta de fond nu s-a expus asupra circumstantelor care au dus la stabilirea
pedepsei cu inchisoare si care nu permit stabilirea unei pedepse mai blande, prevazuta
de componenta de infractiune incriminata.

Or, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare, instanta de fond eronat si abuziv a
facut referire la antecedentele penale stinse ale inculpatului, indicandu-le in
descriptivul sentintei.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 7, 34, 61, 75, 76-78 Cod penal si, respectand prescriptiile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila
pentru savarsirea unor infractiuni mai putin grave, tinand cont de faptul ca acesta nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu este angajat in campul muncii,
are la intretinere un copil minor, se cdieste de cele comise.

Astfel, sanctiunea art. 320 Cod penal prevede pedeapsa sub forma de munci
neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 ore sau inchisoare de pana la 3
ani.

Totodata, inculpatul a fost condamnat prin sentinta din 10.06.2015 in baza art.
2011 alin. (2) lit. a), 90 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea executirii
pedepsei pe 0 perioada de probatiune de 3 ani, ulterior fiind sanctionat cu amenda in
marime de 60 unitati conventionale pentru comiterea contraventiei prevazute la art.
318! Cod contraventional.

Prin urmare, pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 320%, 320%, 320¢, Cod
penal, se incadreaza in limitele normei penale.

Principalele elemente de care instanta trebuie sa tina seama de fiecare data
cand alege categoria de pedeapsa, conform normelor generale prevazute la art. 62-71
Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia, potrivit limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal, criterii ce au fost valorificate, inculpatului
fiindu-i stabilita o pedeapsa corecta, izolarea acestuia de societate fiind strict necesara
si rezonabila.

5. Avocatul Petru Raileanu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
integrald a acestei decizii si partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.



Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsel, a fost ignorata personalitatea
inculpatului, ca acesta are loc permanent de trai, circumstanta atenuanta fiind
recunoasterea vinovatiei, ca lipsesc circumstante agravante.

Or, pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, incorect individualizata de
catre instanta de judecatd, fiind intrunite toate temeiurile de aplicarea a unei pedepse
mai blande, nonprivative de libertate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepsei individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinind corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in Strictda conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata

sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
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reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait de cele comise, intretine un copil minor,
dar a savarsit, cu intentie, trei infractiuni mai putin grave, este caracterizat
satisfacator, nu este la prima abatere de la lege, chiar si in prezenta circumstantelor
invocate de avocat (pct. 5. din decizie), pedeapsa sub forma muncii neremunerate in
beneficiul statului sau suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii in
baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutic de pedeapsa penald prea blanda,
inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinti o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legalda a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. -
5. din decizie), 1ar 0 altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Petru Raileanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 26 decembrie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in privinta inculpatului Fisticanu
Alexandru XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



