Dosarul nr. 1ra-1494/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 februarie 2019, declarat de avocata Elvira Iftodi, in numele inculpatului

Cristian Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.03.2018 — 25.06.2018,
instanta de apel: 26.07.2018 — 27.02.2019,
instanta de recurs: 14.06.2019 — 17.07.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 iunie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Cristian Sergiu a fost
condamnat in baza art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca la 30 noiembrie 2017, inculpatul Cristian S. a
dobandit de la alta persoand droguri de tip marihuana, in scop de instrdinare
detinutilor Penitenciarului nr. 11-Balti. In aceeasi zi, la ora 19.00, angajatii politiei
din cadrul IP Balti, in colaborare cu angajatii Penitenciarului nr. 11-Balti, aflandu-se
CuU necesitate de serviciu, in regiunea imobilului din str. Stefan cel Mare 78 A, mun.
Balti, I-au observat pe Cristian S. care, conform informatiei posedate, era suspectat de
pastrarea drogurilor in scop de instrdinare detinutilor penitenciarului.

In rezultatul perchezitiei corporale a lui Cristian S. a fost depistata si ridicata o
masa vegetald, maruntitd, de culoare verde, cu miroS specific de marihuana.
Cantitatea substantei stupefiante — marihuana (materie uscata) constituie 0,239 gr.

La fel, in urma efectuarii cercetarii la fata locului, langa locul aflarii lui
Cristian S. a fost depistatd o sacosa din polietilena de culoare neagra, care-i apartine
acestuia, in care se afla un sul de hartie in care se afla 0 masa vegetalda, maruntita, de
culoare verde, cu miros specific de marihuana, pe care le pastra asupra sa, in scop de
transmitere tainuita de la control, persoanelor detinute in Penitenciarul nr. 11-Balti.

Conform raportului de expertiza judiciara, masa vegetala, maruntita, de culoare
verde, ridicata, reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria substante
stupefiante, neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din planta de canepa.
Cantitatea substantei stupefiante — marihuana (materie uscata) constituie 6,451 gr.,
adica proportii mari, pe care Cristian S. o pastra asupra sa in scop de instrainare, care
I-au fost transmise anterior de alta persoana.

Marihuana este inclusd in Lista nr. 1 Tabel nr. 1 Substante narcotice si
psihotrope ce nu se aplica in scopuri medicale, aprobata de Hotararea Guvernului nr.
1088 din 05.10.2004 si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile pe art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal, ca circulatia ilegala a
drogurilor, adica procurarea, pastrarea si transportarea ilegala a drogurilor, in scop de
instrainare si instrdinarea drogurilor, savarsitd de doud sau mai multe persoane, in
proportii mari.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75, 90
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, a recunoscut vina si S-a Cait
sincer, anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse, ca nu au fost
stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand cd reeducarea si
corectarea acestuia este posibila fara izolare de societate, pedeapsa cu inchisoare, cu
executare nefiind rationala.

Totodata, fiind stabilit ca expertiza judiciard a fost ordonatd de organul de
urmarire penald, care a determinat incadrarea juridica a faptei, actiunile date tinand
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina acuzarii, este
neintemeiata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Sergiu Marcautan, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul
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de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, cu incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 3378 lei.

Apelantul a invocat ca inculpatul a savarsit anterior mai multe infractiuni,
procesele penal fiind incetate pe motivul impacarii partilor, iar in anul 2012 a fost
condamnat la o pedeapsa cu suspendarea executarii, insa nu s-a corectat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Cristian Sergiu, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a drogurilor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 27.02.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd in circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea incriminata inculpatului, se atesta incorectitudinea aplicarii pedepsei
nonprivative de libertate, or, aceasta infractiune atenteaza la valoarea primordiala
protejatd de legea penald — sanatatea publica, imprejurare ce nu putea fi neglijata de
instanta de fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

Astfel, instanta de fond gresit a motivat Solutia de individualizare a executarii
pedepsei aplicate inculpatului, sustinand o pozitie eronata privind aplicarea art. 90
Cod penal in privinta acestuia.

Or, discordanta intre cele constatate de instanta de fond si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd adoptarea unei concluzii eronate si gresit motivate de aplicare a pedepsei
cu suspendarea conditionatd a executarii.

Potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele, stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana in parte. Legea penala
acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza saU atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazut de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale
si decide asupra cuantumului pedepsei.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul se
caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnat pentru savarsirea mai multor
infractiuni, procesele penale fiind incetate pe motivul impacarii partilor, iar in anul
2012 a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii

Prin urmare, sunt intemeiate motivele invocate in apelul declarat, iar concluzia
instantei de fond ca corectarea inculpatului este posibila cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal este gresita si neintemeiata.



Totodata, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Iar in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de organul de urmarire penala, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat.

5. Avocata Elvira Iftodi a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca cauza penala a fost examinata conform prescriptiilor din
art. 364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, nu a indus in
eroare organul de urmadrire penala si instanta de judecatd, contribuind la descoperirea
infractiunii, acesta nu are antecedente penale.

Mai mult, este grav bolnav si are nevoie de ingrijire permanenta, fiind internat
dupa pronuntarea deciziei pentru a urma tratament, iar aflarea lui in penitenciar va
duce la inrautatirea starii lui, penitenciarele fiind supraaglomerate.

Or, instanta de fond corect a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 4,
61, 75, 90 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea
acestuia, stabilindu-i o pedeapsa echitabila care va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a Constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspundereca penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
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condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat, ca inculpatul
a comis o infractiune grava care atenteaza la valoarea primordiald protejatd de legea
penala — sanatatea publica, se caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnat pentru
savarsirea mai multor infractiuni, procesele penale fiind incetate pe motivul Impacarii
partilor, fiind condamnat si la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii ei, dar nu s-a corectat, deci este predispus spre savarsirea infractiunilor in
continuare, ci art. 217% alin. (3) Cod penal prevede in exclusivitate pedeapsa
inchisorii de la 3 la 7 ani, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurent
(pct. 5. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii in baza
art. 90 Cod penal ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila,
Iinadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, persoana celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatda si aplicatd
inculpatului  in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insad, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroareca grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens

5



(pct. 4. - 5. din decizie), 1ar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Elvira Iftodi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2019, in
privinta inculpatului Cristian Sergiu XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



