Dosarul nr. 1ra-1393/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Elena Lisnic, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 07 februarie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in privinta
inculpatei

Ciornii Lidia XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.11.2018 — 07.02.2019,
instanta de apel: 28.02.2019 — 27.03.2019,
instanta de recurs: 03.06.2019 — 10.07.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 07 februarie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Ciornii Lidia
a fost condamnata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2276,50 lei
din contul inculpatei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca in primavara si vara anului 2018, inculpata
Ciornii L., urmarind scopul practicarii activitatii de circulatie ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora, fara scop de instrainare, pe lotul de langa
casd, situat In XXXXXX, XXXXXX, a ingrijit plantele de cinepd crescute haotic
printre alte culturi agricole.

La 16 august 2018, colaboratorii de politie ai IP Ocnita, in scopul indeplinirii
dispozitiei INI nr. 4-5538 din 24.05.2018 cu privire la organizarea si desfasurarea
operatiunii speciale ,,MAC-2018”, au depistat pe terenul agricol al acesteia, din
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XXXXXX, XXXXXX, 300 plante verzi, asemanatoare cu planta de canepa
(cannabis) care, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12//2-R-850
din 08.09.2018, reprezintd plante de cannabis, care contin trahidrocannabinol si se
atribuie la substante stupefiante.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, plantele de canepa, indiferent de
faza de vegetatie, ce depdsesc numarul de 50 plante, reprezintd cantitdti deosebit de
mari.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca probele administrate demonstreaza vinovatia inculpatei, instanta i-
a incadrat actiunile pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca semanatul si cultivarea
ilegala a plantelor care contin droguri sau etnobotanice, prelucrarea si utilizarea a
astfel de plante, savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

Totodata, cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
judiciare in suma de 2276,50 lei este neintemeiata, aceasta fiind contrara prevederilor
art. 227 alin. (3), 228-229 Cod de procedura penala.

Astfel, conform art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali. Norma citata stabileste cercul persoanelor care au dreptul la
compensarea cheltuielilor de judecata din care fac parte expertii si specialistii, insa
instanta nu a stabilit careva cheltuieli suportate de o astfel de categorie de persoane,
cum ar fi expertul sau specialistul.

Or, norma invocatd de acuzare nu este aplicabila in scopul incasarii
cheltuielilor suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza, iar alte norme
in sustinerea cererii Tnaintate nu au fost propuse spre solutionare, astfel ca cererea
acuzarii de incasare a cheltuielilor judiciare este lipsita de temei legal si urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

3. Procurorul-sef al Procuraturii raionului Ocnita, Mihail Vinogradov, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care din contul inculpatei sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 2276,50
lei.

Apelantul a invocat ca in instanta de fond s-a solicitat incasarea din contul
inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12//2-R-850 din 08.09.2018, in
cadrul careia au fost examinate 300 plante de canepa in sumda de 1680 lei, la
inceperea urmaririi penale si prezentarea cauzei penale procurorului pentru fixarea
termenului de urmarire penala (2 ore) — 78,98 lei, la audierea banuitului — 39,49 lei,
audierea a trei martori — 52,65 lei, pregatirca cauzei penale cu propunerca de
terminare a urmaririi penale (redactarea raportului de terminare a urmadririi penale,
cusutul cauzei penale, numerotarea si intocmirea borderoului, intocmirea fiselor
statistice s.a.) 197,45 lei, salariul procurorului — 213,50 lei, hartie — 15 lei, suma
totala constituind 2276,50 lei.



Astfel, in cazul constatarii vinovatiei persoanei, legislatorul a prevazut la art.
229 Cod de procedura penala, ca cheltuielile judiciare care au fost suportate de stat in
rezultatul incalcarii legii de catre persoana vinovata, pot fi recuperate de catre
condamnat.

Deci, este neintemeiata si nemotivata solutia instantei de fond in partea privind
neincasarea cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea expertizelor judiciare si
altor cheltuieli, in suma totala de 2276,50 lei. Or, aceste cheltuieli au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Instanta de fond a omis si prevederile art. 229 Cod de procedurd penala,
potrivit caruia cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, iar instanta poate
obliga condamnatul sa recupereze aceste cheltuieli.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca costul pentru efectuarea expertizei nu se include in
cheltuielile judiciare din categoria celor stipulate la art. 227 alin. (2) Cod de
procedurd penald, la care face referire acuzarea, inclusiv ce urmeaza a fi achitate
expertilor pentru serviciile efectuate, care, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme, se
platesc din sumele alocate de stat, iIn modul prevazut de legea procesual penala, dupa
cum prevede art. 228 Cod de procedura penala, urmand a fi suportate, in sensul art.
229 alin. (1) Cod de procedura penald, de catre inculpat sau trecute in contul statului,
solutionarea acestei chestiuni, fiind lasata, potrivit alin. (2) la discretia instantei de
judecata, ce va purcede la incasarea lor prin aplicarea dispozitiilor art. 385 alin. (1)
pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penala.

Conform art. 228, 229 Cod de procedura penald, instanta poate incasa de la
condamnat cheltuielile judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea
civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile, urmand ca celelalte cheltuieli judiciare sa fie
platite din sumele alocate de stat, iar solicitarea incasarii din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare ce includ salariul procurorului pentru orele lucrate in cadrul
dosarului, pentru orele de lucru ale organului de urmarire penala si cheltuielile pentru
obiectele de birotica nu cad sub incidenta nici uneia din categoriile stipulate la art.
227 alin. (2) Cod de procedura penala, cererea acuzarii urmand a fi respinsa.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca in speta sunt aplicabile doar prevederile art. 229 alin. (1)
Cod de procedura penald, care prevad expres ca cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute n contul statului.

Totodata, art. 228 alin. (3) Cod de procedura penald indica strict si fara loc de
interpretare, care sunt cheltuielile judiciare care vor fi compensate din sumele alocate
de stat, unde sumele platite expertilor pentru efectuarea expertizei nu-si gasesc
reflectare, circumstante in care instanta urma sa dispund incasarea cheltuielilor din
contul inculpatului.



in acelasi sens, art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penald, mentioneazi ci
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul,
dacd plata cheltuielilor poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Mai mult, instanta a omis ca raportul de expertiza judiciara nr. 34/12//2-R-850
a fost intocmit la 08.09.2018, dupa abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de procedura
penala.

Pe langa aceasta, este neintemeiata si concluzia instantei de apel ca cheltuielile
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probelor necesare pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate sunt trecute
in contul statului, deoarece nicio normd a Codului de procedurd penala nu prevede
expres acest fapt.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauzd, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei chimice urmeaza a fi
facuta din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare si altor cheltuieli.



Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da 0 noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penalda si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 07
februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019,
in privinta inculpatei Ciornii Lidia XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



