Dosarul nr. 1ra-1339/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chigsinau, Oleg Popov, de avocatul Radion Bordian in numele
inculpatului Ciocoi Ruslan, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 24
octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2019, in privinta inculpatilor

Ciocoi Ruslan XXXXXX;

Jighit Ana XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.06.2018 — 24.10.2018,
instanta de apel: 01.11.2018 — 20.03.2019,
instanta de recurs. 28.05.2019 - 03.07.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 24 octombrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Ciocoi
Ruslan a fost condamnat in baza art. 281 Cod penal la 8 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la data definitivarii sentintei, cu includerea
perioadei aflarii in arestare preventiva de la 24.04.2018 pana la 26.02.2018.

Jighit Ana a fost condamnata in baza art. 281 Cod penal la amenda in marime
de 630 unitati conventionale, ce constituie 31.500 lei.



Actiunea civilda depusd de Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, in
interesele Ministerului Finantelor privind incasarea in mod solidar de la inculpati in
folosul statului a prejudiciului material cauzat, in suma totala de 6069,17 lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 10 aprilie 2018, inculpatul Ciocoi R.,
actionand cu intentie directa, urmarind scopul comunicarii mincinoase cu buna-stiinta
despre actul de terorism, din motiv ca dorea sa amane sedinta judiciara care urma sa
fie desfasurata 1n incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Jighit A. care, la initiativa Iui Ciocoi R., aproximativ la ora
12.26, a procurat din chioscul nr. 47 SRL ,Moldpresa GRUP”, situat pe bd.
Moscovei, mun. Chisindu, o cartela SIM nr. XXXXXXX, pe care a introdus-o in
telefonul mobil cu nr. de IMEL: XXXXXXXX, dupa care ambii s-au deplasat in
parcul ,,Valea Morilor”, mun. Chiginau.

Ulterior, continuand intentiile sale infractionale, in vederea realizarii planului
sau criminal, Jighit A., actionand impreuna cu Ciocoi R., in aceeasi zi, aproximativ la
ora 13.14, de pe telefonul mobil mentionat, stiind cu certitudine ca informatia
respectiva este mincinoasa, a apelat serviciul 902 si a comunicat despre prezenta unui
dispozitiv explozibil in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, amplasata in
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 162. Ca urmare, au fost evacuate toate persoane
aflate in cladire, fiind totalmente periclitatd activitatea institutiei de stat.

In urma cercetirii aminuntite a cladirii de catre colaboratorii serviciului
specializat al Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare, nu au fost
depistate careva dispozitive explozibile.

Actiunile lui Ciocoi R. au fost incadrate in baza art. 281 din Codul penal, ca
comunicarea mincinoasa cu buna-stiinta despre actul de terorism, adica comunicarea
mincinoasd cu bund-stiintd despre pregatirea unor explozii care pericliteaza viata
oamenilor, cauzeaza daune materiale in proportii mari sau provoacd alte urmari
grave.

Totodata, la 10 aprilie 2018, inculpata Jighit A., de comun acord si prin
intelegere prealabilda cu Ciocoi R., repartizand preventiv rolurile fiecaruia, urmarind
scopul amanarii sedintei judiciare care urma sa fie desfasuratd in incinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, actionand cu intentie directd, impreund cu Ciocoi R. s-au
deplasat la chioscul nr. 47 SRL ,,Moldpresa GRUP”, situat pe bd. Moscovei, mun.
Chisinau, de unde a procurat o cartela SIM nr. XXXXXXX, pe care a introdus-o in
telefonul mobil cu nr. de IMEL: XXXXXXXXX, dupa care ambii, in vederea
realizarii planului sau criminal, cu automobilul ,,Mercedes E270 CDI”, n.i. XXXX
XXX, la volanul caruia se afla Ciocoi R., s-au deplasat in parcul ,,Valea Morilor”,
mun. Chisinau.

Ulterior, continuandu-si intentiile infractionale, Jighit A., actionand impreuna
cu Ciocoi R., aproximativ la ora 13.14, de pe telefonul mobil mentionat, stiind cu
certitudine cd informatia respectiva este mincinoasa, a apelat serviciul 902 si a
comunicat despre prezenta unui dispozitiv explozibil in incinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, amplasatd in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 162. Ca urmare, au
fost evacuate toate persoane aflate in cladire, fiind totalmente periclitata activitatea
institutiei de stat.



In urma cercetarii amanuntite a cladirii de catre colaboratorii serviciului
specializat al Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare, nu au fost
depistate careva dispozitive explozibile.

Actiunile lui Jighit A. au fost incadrate in baza art. 281 din Codul penal, ca
comunicarea mincinoasa cu buna-stiinta despre actul de terorism, adica comunicarea
mincinoasd cu buna-stiintd despre pregatirea unor explozii care pericliteaza viata
oamenilor, cauzeaza daune materiale in proportii mari sau provoaca alte urmari
grave.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si probele administrate in faza de urmarire penala, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Conform procesului-verbal de ridicare din 20.04.2018, de la Clocicov I. au fost
ridicate inregistrarile audio cu inregistrarea apelului ,,902” din 20.04.2018, in cadrul
examinarii inregistrarile audio a fost constatat, ca inregistrarea audio cu denumirea
,Voce 007” este amplasata pe un suport electronic de tip CD-R. La deschidere, un
glas feminin comunica urmatoarele: ,,buna ziua eu ma numesc Victoria si ieri am fost
intr-o companie de oameni §i o spus ca azi la ora doua la Judecatoria Centru, o bomba
st la ora doud va fi detonatd, la ora doud o spus ca o sa fie detonata”.

In baza probele administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza
art. 281 Cod penal, ca comunicarea mincinoasa cu buna-stiinta despre pregatirea unor
explozii care ar periclita viata oamenilor, cauzeaza daune materiale in proportii mari
sau provoaca alte urmari grave.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul Ciocoi R. a recunoscut integral vina, are studii superioare si este
angajat in functie de director al unei intreprinderi, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, potrivit caracteristicei eliberate de Federatia Moldoveneasca de
Fotbal, Asociatia de Futsal si Primaria XXXXXX, se caracterizeaza pozitiv, insa, a
periclitat activitatea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Inspectoratului de Politie si
a deranjat ordinea publicd, a admis un comportament antisocial ce a dus la crearea
intruziunii 1n activitatea atdtor institutii, cel mai grav fiind ca a deliberat cele
savarsite si a admis implicarea unei persoane de varsta frageda.

Or, inculpatul Ciocoi R. a recunoscut pe deplin vina, insd fapta comisa de
acesta a adus un impact negativ serios 1n societate in conditiile in care a fost
initiatorul apelului, in virtutea studiilor si functiei detinute, delibera efectele faptelor
sale si impactul care poate avea loc, in conditiile in care a fost perturbata activitatea
unei instante de judecata in care activeaza un numar mare de judecatori, fiecare avand
preconizate sedinte de judecatd ce prezinta interes nu doar justitiabililor dar si
societatii.

Mai mult, au fost implicate si institutiile de aparare a ordinii de drept care au
misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitafi
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,

Deci, tindnd cont de impactul negativ al actiunilor faptuitorului aduse
intereselor societatii, fiind constatatid ca circumstanta atenuantd - comiterea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare, ca nu au fost stabilite circumstante agravante,
precum si faptul ca nu pot fi retinute ca circumstante atenuante, potrivit prevederilor

3



art. 76 lit. f) Cod penal - recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, in conditiile
examinarii cauzei in procedura simplificata, inculpatul beneficiind de reducerea
limitelor de pedeapsa, acestuia urmand a-i fi aplicata 0 pedeapsa cu inchisoarea, cu
aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald, 0 sanctiune mai
blanda nefiind in masura sa atinga scopul propus de legiuitor.

Totodata, instanta a Statuat ca cererea apararii privind aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal este neintemeiata si nu va duce la atingerea scopului legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenire a
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Pe langa acesta, Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani in
interesele Ministerului Finantelor a inaintat actiune civild prin care solicitd incasarea
in mod solidar de la inculpati a prejudiciului material cauzat in suma totala de 6069,1
lei, pe motiv ca in urma savarsirii infractiunii, la fata locului au fost solicitate mai
multe institutii de stat pentru a cerceta locul faptei precum si a preveni si inlatura
consecintele periculoase in cazul depistarii sau explodarii unor substante explozibile.

Astfel, au fost prezentate acte confirmative ca statul a suportat cheltuieli:
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare - 987,16 lei, Inspectoratul National
de Patrulare - 3720,51 lei, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta - 1361,5
lei.

Or, art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald indicad asupra posibilitatii
depunerii actiunii de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunca sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Desi art. 51 Cod de procedura penala, invocat de acuzare, indica la dreptul
acuzatorului de stat de a inainta actiune civilda Tmpotriva inculpatului, aceasta
urmeaza a fi declarata in conditiile art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, insa,
acuzarea nu a demonstrat in ce mod i-au fost cauzate prejudicii Ministerului
Finantelor, circumstanta ce ar justifica inaintarea actiunii civile.

La fel, in calculul intocmit de Seful sectiei de contabilitate al INP, lon Nicoara
privind cheltuielile suportate de stat in cadrul interventiei la comunicarea despre actul
de terorism sunt incluse urmatoarele sectiuni: costul intretinerii unui politist/ora;
costul intretinerii mijloacelor de transport/ora, costul pentru 1 km.

Potrivit art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Astfel, din analiza dispozitiilor art. 219 si 227 C Cod de procedura penala, in
coroborare cu materialele cauzei, se atesta ca cheltuielile solicitate de acuzare nu pot
fi apreciate ca prejudiciu cauzat in urma comiterii infractiunii si nici ca cheltuieli
judiciare, actiunea civila inaintatd urmand a fi respinsa ca nefondata.
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3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Dragalin
Padure, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei not
hotarari, prin care din contul inculpatilor sa fie incasate, in mod solidar, cheltuielile
judiciare in suma de 6069,17 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond gresit a aplicat prevederile art. 143, 227
Cod de procedura penald la solutionarea cererii acuzarii privind incasarea din contul
inculpatilor a sumei de 6069,17 lei, cheltuieli suportate de catre Centrul tehnico-
criminalistic si expertize judiciare — 987,16 lei, Inspectoratul National de Patrulare -
3720,51 lei si Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta — 1361,5 lei.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacad plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Totodata, instanta de fond considerand ca cheltuielile legate de intocmirea
rapoartelor de expertiza nu urmeaza a fi suportate de inculpati, urma a-i elibera de
plata cheltuielilor judiciare conform prevederilor al art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penald, motivand solutia data si nu apreciind ca art. 227 alin. (2) Cod de
procedura penala nu prevede cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor
judiciare.

3.1. A declarat apel si avocata Svetlana Olari, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata Jighit A. sd fie liberata de
raspundere penald in temeiul art. 55 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea amenzii
contraventionale in marime de 150 unitati conventionale.

Apelanta a indicat ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond urma sa se
conduca de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Pedeapsa aplicata inculpatei este prea aspra in raport cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care este una usoard, persoana acesteia si
circumstantele atenuante sau agravante.

Or, inculpata si-a recunoscut pe deplin vina si regreta sincer cele comise, Nu a
creat impedimente la stabilirea adevarului in cauza penald si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, anterior nu a fost judecata, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, are 0 varsta tanara, precum si nu se atesta cauzarea prejudiciului
material.

3.2. Inculpatul Ciocoi R., la fel, a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta lui sd fie aplicate prevederile art.
55 Cod penal, cu atragerea la raspundere contraventionala.

Apelantul a invocat ca, cauza a fost examinatd in procedura simplificata,
constientizeaza cele savarsite, este caracterizat pozitiv de la locul de munca si de trai,
lipsesc circumstante agravante, a comis pentru prima oara o infractiune usoara,
regretd faptele comise si este de acord sa achite amenda si cheltuielile suportate de
organele competente la descoperirea infractiunii.

Astfel, sunt prezente toate premisele de aplicare a prevederilor art. 55 Cod
penal, dar i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra.



Or, are studii superioare, este angajat in functie de director al unei
intreprinderi, nu a fost atras la raspundere penald, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, a savarsit o infractiune usoara si a recunoscut vina integral, prin
caracteristica eliberatd de Federatia Moldoveneasca de Fotbal, Asociatia de Futsal si
Primaria XXXXXX este caracterizat pozitiv, fiind accentuat asupra spiritului
organizatoric al acestuia si autoritatii asupra satenilor si vecinilor sai.

Prin urmare, nu se atesta vreun temei de aplicare a unei pedepse aspre, iar
liberarea de raspundere penala corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, institutia liberarii de raspundere
penala reprezentand, prin prisma art. 55 Cod penal, o masura oferitd persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa este un incident in viata acesteia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta
inculpatilor, cu atragerea la raspundere contraventionald, nu va duce la atingerea
scopului Legii penale care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere Statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75-77 Cod penal, tinand cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea infractorilor, de circumstantele care atenueaza pedeapsa
sau o agraveaza, concluzionand corect cd scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea acestora va fi pe deplin atins doar prin mentinerea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni in privinta lui Ciocoi R. si a pedepsei
cu amenda in privinta inculpatei Jighit A., aplicarea unor alte pedepse nefiind
rationald si nici proportionald actiunilor comise de catre acestia.

Totodata, intemeiat a fost respinsa solicitarea acuzarii de incasare din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare in marime de 6069,17 lei, deoarece acestea nu pot
fi puse in sarcina inculpatilor, constituind cheltuieli inerente efectudrii urmaririi
penale ce urmeaza a fi suportate de catre stat, expertiza fiind ordonata de organul de
urmarire penala.



Or, in calculul intocmit de seful Sectiei de contabilitate al INP, Ion Nicoara
privind cheltuielile suportate de stat in cadrul interventiei la comunicarea despre actul
de terorism la 10.04.2018, sunt incluse urmatoarele sectiuni: costul intretinerii unui
politist/ora, costul intretinerii mijloacelor de transport/ora, costul pentru 1 km., iar
potrivit dispozitiilor art. 219 si 227 Cod de procedura penald, coroborat cu
materialele cauzei se stabileste cert ca cheltuicelile revendicate de acuzatorul de stat
nu pot fi apreciate ca prejudiciu cauzat in urma comiterii infractiunii si nici ca
cheltuieli judiciare, temei pentru care, instanta de judecata respinge ca nefondata
actiunea civila Tnaintata.

5. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, conform art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala,
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Insa, in speta, niciunul din aceste criterii nu au fost constatate.

Mai mult, acuzarea a prezentat dovada privind volumul cheltuielilor suportate
in legatura cu urmarirea penala a inculpatilor pentru savarsirea infractiunii retinute n
sarcina lor si anume:

de catre Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare — 987,16 lei, pentru
interventia necesara in vederea dezamorsarii dispozitivului exploziv, pretins a fi
amplasat in sediul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru;

Inspectoratul National de Patrulare - 3720,51 lei, pentru interventia in vederea
mentinerii ordinii publice 1n perimetrul sediului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru;

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta — 1361,5 lei, pentru
mobilizarea efectivului uman si tehnic in vederea interventiei in scopul evitarii unor
situatii/imprejurari.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Radion Bordian, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta inculpatului Ciocoi R., cu liberarea de raspundere penala in
temeiul art. 55 Cod penal, sau aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma de
amenda penala.

Recurentul a indicat ca inculpatul are studii superioare, este angajat in functie
de director al unei intreprinderi, nu a fost atras la raspundere penald, nu se afla la
evidenta medicului narcolog, a savarsit o infractiune usoara si a recunoscut vina
integral, prin caracteristica eliberata de Federatia Moldoveneasca de Fotbal, Asociatia
de Futsal si Primaria ~XXXXXX  este caracterizat din punct de vedere pozitiv,
fiind accentuat asupra spiritului organizatoric al acestuia si autoritatii asupra satenilor
si vecinilor sai.

Totodata, inculpatul a comis o infractiune usoard, a recunoscut vina integral si
s-a cait sincer, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata, anterior nu a
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fost condamnat si a colaborat cu organul de urmarire penala la descoperirea
infractiunii.

Sanctiunea art. 281 Cod penal prevede trei tipuri de pedepse: amendd, munca
neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare, iar instantele de fond si de apel i-a
aplicat inculpatului cea mai aspra pedeapsa in conditiile in care nu sunt prezente
circumstante agravante, lipsesc antecedente penale sau recidiva, fiind constatate o
multitudine de circumstante atenuante, inclusiv recunoasterea vinovatiei, examinarea
cauzei in procedura simplificata si caracteristica pozitiva.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva 1n mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind
chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227
alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza, instanta just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand ca, in speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Pe langa aceasta, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului (pct. 5.1. din decizie), se atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului Ciocoi
R., instantele de fond si de apel, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, conform céror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penalad. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
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condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instantele de fond si de apel just au concluzionat
ca 1n cazul comiterii de catre inculpat a unei infractiuni care a adus un impact negativ
serios in societate, a fost initiatorul apelului, a fost perturbata activitatea unei instante
de judecata in intregime, precum si a Inspectoratului de Politie, Inspectoratului
National de Patrulare, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, a deranjat
ordinea publica, a admis un comportament antisocial ce a dus la crearea intruziunii in
activitatea mai multor institutii de stat, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante
invocate de aparare (pct. 5.1. din decizie), aplicarea unei pedepse cu amenda, ar
reprezenta o solutie de pedeapsd penald prea blandd, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane,
imprejurari in care sunt inaplicabile si prevederile art. 55 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului Ciocoi R. in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Este si de remarcat ca recursurile, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale aplicate
inculpatului Ciocoi R. si in latura cheltuielilor judiciare, cat si a celorlalte cheltuieli
indicate de acuzare (pct. 3.-5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 55 alin. (1) Cod penal, 229 alin. (1) si (3),
27, 414 alin. (1) s1 (2) a Codului de procedura penala, persoana poate fi liberatd de
raspundere penala si trasd la rdspundere contraventionald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea si apararea este o competentd si prerogativa legala a acestor
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Instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
2. —5.1. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita Versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a
aplicat inculpatului Ciocoi R. o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale,
si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov si de avocatul Radion Bordian,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 24 octombriec 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in privinta
inculpatilor Ciocoi Ruslan XXXXXX si Jighit Ana XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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