Dosarul nr. 1ra-1435/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
27 decembrie 2018 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2019, in privinta
inculpatului

Cernomorcenco Vadim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.05.2018 — 27.12.2018,
instanta de apel: 01.02.2019 - 19.03.2019,
instanta de recurs: 06.06.2019 — 10.07.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Cernomorcenco Vadim a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Din contul inculpatului a fost incasat in beneficiul lui lacob A. prejudiciul
moral in marime de 5000 lei.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca, la 12 august 2017, aproximativ ora 15.00,
inculpatul Cernomorcenco V., fiind posesor al permisului de conducere nr.
XXXXXX, categoria A si B, conducand motocicleta ,,Zontes ZT150”, n.i. XXXX
XXX, avand-o in calitate de pasager pe Moga A., se deplasa pe drumul public, pe
traseul R-32, la iesirea din or. Cahul, in directia s. Lebedenco, r-nul Cahul. In timpul
deplasarii, ajungand in apropierea intersectiei, a efectuat manevra de virare la stanga
si a inceput deplasarea pe banda de sens opus, astfel, ignorand prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, si anume:

art. 3, care prescrie ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor, sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente;

art. 10 alin. (1) lit. b), care prevede ca persoana care conduce vehiculul trebuie
sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentulur Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum;

art. 40 alin. (3), ca virarile trebuie executate astfel incat la iesirea din
intersectie, vehiculul sa nu ajunga pe banda de sens opus.

Ca urmare, fard a tine cont de situatia rutierd, manifestdnd Incredere in sine
exageratd, nu S-a ispravit cu conducerea motocicletei si a comis tamponarea cu
automobilul ,,Mercedes E220 CDI”, n.i. XXXXXX, care se deplasa regulamentar, la
volanul caruia se afla Coev V., avandu-i in calitate de pasageri pe Coev A., a.n. 2008,
lacob A., a.n. 1986, lacob A.-M., a.n., 2008 si lacob M. a.n. 2011.

In urma accidentului rutier, automobilul ,,Mercedes E220 CDI” a derapat de pe
carosabil si a fost proiectat intr-un arbore de pe marginea drumului, cu care s-a
tamponat.

in urma impactului, pasagerului din automobilul ,,Mercedes E220 CDI”, lacob
A., i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 284/D din
24.08.2017, leziuni corporale sub forma de luxatia articulatiei interfalangiene a
degetului 111 al mainii stangi, produsa la actiunea traumatica cu un obiect contondent
dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare
corporalda medie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si
probele administrate in cadrul urmaririi penale, solicitind examinarea cauzei in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala.

Dat fiind ca aceste probe demonstreazd vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile pe art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integrittii corporale.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
75, 76, 77 Cod penal.

Totodata, instanta a statuat ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
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bunei desfasurari a procesului penal, iar conform alin. (2) pct. 5 al aceluiasi articol,
cheltuielile judiciare cuprind sumele in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza.

in conformitate cu art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 cu privire la expertiza judiciara
din 14.04.2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul local, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.

Astfel, se atesta ca ordonator al expertizelor judiciare a fost organul de urmarire
penala, fiind dispuse prin ordonantele ofiterilor superiori de urmadrire penalad
efectuarea expertizei medico-legale si a expertizei auto-tehnice.

Deci, expertizele judiciare au fost dispuse in cadrul urmaririi penale pentru
acumularea probatoriului necesar, iar aceste cheltuieli urmeaza a fi trecute in contul
statului. Or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, sarcina
caruia este de a depista circumstantele care dovedesc comiterea infractiunii si
identificarea faptuitorului sau pentru inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea In
contul statului a cheltuielilor in procesul penal se iIntemeiazad pe necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit.

3. Procurorul Procuraturii raionului Cahul, Inna Vihodet, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care din
contul inculpatului sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 4699,74 lei.

Apelanta a invocat ca la materialele cauzei se contine informatia prin care se
confirma ca la efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr. 599 din 17.08.2017,
nr. 585 din 16.08.2017, nr. 588 din 16.08.2017, nr. 598 din 17.08.2017, nr. 284/D din
24.08.2017, nr. 1095, 1096 din 11.01.2018 si rapoartele de expertiza extrajudiciara
nr. 3459 din 14.08.2017 si nr. 3460 din 14.08.2017.

Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza se dispune si
se efectueazd, in mod obligatoriu, in cazul cand prin alte probe nu poate stabilit
adevarul in cauza.

Conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor, in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentda juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Or, argumentele instantei de fond invocate la motivarea refuzului de incasare a
cheltuielilor judiciare de la inculpat, si anume ca statul are obligatia de a demonstra
vinovatia persoanei, nu sunt plauzibile, deoarece, in cazul in care statul si-a onorat
aceastd obligatie, demonstrand prin actiuni de procedurd legald vinovatia persoanei
si, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, a suportat cheltuieli, art.
229 Cod de procedura penald indicd direct cd condamnatul poate fi obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata



cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Insa, instanta de fond, refuzand incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului nu a stabilit ca aceasta ar putea influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor aflate la intretinerea lui.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2019, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, Incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei se face din contul
mijloacelor bugetului de stat or, sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor
incriminate in actiunile inculpatului si nu poate fi pusa in seama inculpatului
incasarea lor, aceste cheltuieli fiind suportate in cadrul instrumentarii cauzei penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului,
cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 4699,74 lei fiind
neintemeiata.

Instanta de fond corect a constatat ca in cadrul urmaririi penale nu au fost
suportate careva cheltuieli judiciare ce ar putea fi incasate de la inculpat. Or,
solicitantul expertizei fiind statul, in persoana organului de urmarire penala, obligatia
de a suporta cheltuielile o poarta statul, in persoana IP Cahul ca solicitant.

Totodata, prima instanta concluzionand asupra respingerii cererii de incasare a
cheltuielilor judiciare, a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare la momentul
numirii expertizelor. Astfel, chiar daca inculpatul ar fi dispus de mijloace financiare,
aceasta nu ar fi constituit temei ca cheltuielile judiciare sa fie incasate din contul lui
or, in baza art. 143 Cod de procedura penald, in vigoare la momentul suportarii
cheltuielilor mentionate, acestea se incaseaza din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 4699,74 le1 este neintemeiata.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Or, la efectuarea expertizelor judiciare au fost suportate cheltuieli in legatura
cu necesitatea escortarii inculpatului retinut la organul de urmarire penala in scopul
efectuarii actiunilor procesuale in cauza penala.

In acelasi timp, solutionarea chestiunii cine suporti cheltuielile judiciare
trebuie facuta in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, responsabilitatea de a achita cheltuielile in legatura cu comiterea infractiunii,
revenindu-i, in prim plan, condamnatului. Si doar daca acesta nu este in stare sa le
achite din diferite motive, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Mai mult, in dispozitivele hotararilor adoptate lipseste solutia privind
cheltuielile judiciare, dupa cum prevede art. 385 alin. (1) pct. 14) si 397 pct. 5) Cod
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de procedura penald in coroborare cu art. 229 Cod de procedura penald, ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
solutia simpla de respingere a cererii procurorului nefiind o solutie procesuald deplina
si legala.

Deci, instantele de fond si de apel nu au solutionat corect chestiunea privind
incasarea cheltuielilor judiciare, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauzd, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand cd, in
speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facuta din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
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propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da 0 noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penalda si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova)

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul
din 27 decembrie 2018 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2019, in
privinta inculpatului Cernomorcenco Vadim XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



