Dosarul nr. 1ra-1217/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 23 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, declarat
de avocatul Ticu Ion, in privinta inculpatului

Gisca Ghenadie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.03.2017 - 23.11.2018,
instanta de apel: 12.12.2018 - 27.02.2019,
instanta de recurs: 15.05.2019 - 02.07.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 23 noiembrie 2018, Gisca
Ghenadie a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 2250 unitati conventionale, ce constituie 112.500 lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Giscd Ghenadie a savarsit
coruperea activa, adica oferirea si darea, personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei, in urmatoarele circumstante.

La 26 decembrie 2016, ofiterul superior de investigatii al IP Buiucani, al
Directiei de politie a mun. Chiginau, Dogaru lon, exercitandu-si atributiile de
serviciu si efectudnd actiuni in exercitarea functiei sale, a constatat actiuni ce tin
de desfasurarea de cétre Gisca Ghenadie a activitdtii ilegale de Intreprinzator si
comercializare ilegald cu amdnuntul a marfurilor la punctele comerciale
amplasate in sect. Buiucani, mun. Chisindu. Respectiv, conform citatiei verbale,
in aceeasi zi, in jurul orei 14°°, Gisca Ghenadie s-a prezentat in biroul nr. 41 al IP
Buiucani, din str. Calea Iesilor 12, mun. Chisinau, unde in timpul discutiei,
facand uz de cuvinte si gesturi, a promis ofiterului superior de investigatii Dogaru
Ion, mijloace banesti in suma de 2000 lei, pentru a nu-i sista activitatea ilegala si
pentru a nu-1 Tntocmi procese-verbale cu privire la contraventie, referitor la fapte
de desfasurare a activitatii ilegale de intreprinzator si comercializare ilegala a
valorilor materiale la punctele comerciale amplasate in sect. Buiucani, mun.
Chisinau. In continuare, la 28.12.2016, in jurul orei 12*, Gisci Ghenadie,
aflandu-se in biroul de serviciu al ofiterului superior de investigatii Dogaru lon,
stiind cu certitudine ca acesta este o persoand publica, urmarindu-si intentia sa
criminald, 1-a oferit si dat mijloace banesti in suma de 2000 lei, ce nu 1 se cuvin,
ca sa nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, in special pentru a nu-i sista
activitatea ilegala si pentru a nu-1 intocmi procese-verbale cu privire la
contraventia prevazutd de art. 263 si art. 265 Cod contraventional.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca, in timpul
discutiei, Dogaru I. a aratat cu mana cinci degete si prin mimica buzelor a indicat
ca trebuie sa achite 5000 de lei. El i-a spus ca ii da 2000 de lei. Dogaru i-a spus
sa-1 aduca toate actele pe care le are si se va gandi la aceastd propunere. La
28.12.2016, s-a prezentat la Dogaru I. in birou, a prezentat actele si a scris o
explicatie. Dupa cum se observa si pe video, Dogaru I. astepta sa-1 dea acesti bani.
De fapt, el urmarea scopul sd-i faca un dosar. Respectiv, a pus acele doua mii de
lei in locul indicat de Dogaru I. Daca Dogaru I. nu cerea 5000 lei, nu-i da nici
acei 2000 lei. De fiecare datd le spune vanzatorilor ca daca le intocmeste procese-
verbale cu amenda minimal sa-1 semneze, dar daca amenda este mare sa nu-l
semneze si ulterior procesul-verbal va fi contestat in instanta de judecata, atunci
nici amenda nu era atat de mare. Activa ca persoana fizica, ca agent economic nu
a fost inregistrat niciodata, dar avea certificat de la primarie precum ca are teren
agricol.

Totodata, vina inculpatului este dovedita prin probele administrate.



Astfel, martorul Dogaru Ion a relatat ca, fiind ofiter superior de investigatie
al Directiei nr. 3 al INI al IGP MALI, in baza ordonantei privind pornirea procedurii
contraventionale in privinta lut Gisca G., a cercetat punctele comerciale
gestionate de cdtre acesta in sect. Buiucani, mun. Chisindu. Gisca G. a intrebat
verbal si prin semne de ce nu este posibil de a se intalni 1n afara sediului. Banuind
ca pot urma actiuni care nu se incadreaza in cadrul legal, a decis sa inregistreze
discutia, solicitdnd de la colegul Grosu M. telefonul mobil care a fost conectat la
sistema de inregistrare. Giscd G. a comunicat, cd nu are careva documente asupra
lui si prin diverse semne si cuvinte incerca sd schimbe mersul discutiei,
propunandu-i 2000 lei, pentru a nu-si indeplini atributiile de serviciu. In
momentul cand a Inceput sa intocmeasca procesele-verbale, Gisca G. a scos din
buzunar mijloacele banesti si 1 le-a pus in masa de serviciu. Anterior a raportat
conducerii IP Buiucani, despre cele intamplate, a efectuat inregistrarile in
registrul din sectia cadre al IP Buiucani. In baza marturiilor sale si a stenogramei
convorbirii purtate cu Gisca G. a fost initiatd cauza penald, apoi sub controlul
CNA i1-au fost transmise mijloacele financiare de la Gisca G. Dupa ce au fost
transmise mijloacele financiare, a telefonat ofiterii CNA si i-a invitat in birou,
unde au fost depistate mijloacele financiare oferite de Gisca G., care a fost retinut
pentru 72 ore.

Potrivit procesului-verbal din 28.12.2016, in rezultatul cercetarii biroului
de serviciu al ofiterului superior de investigatii al [P Buiucani, Dogaru Ion, in
masa de lucru au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 2000 lei.

Conform procesului-verbal din 27.12.2016, a fost examinat telefonul mobil
”Samsung 7S Edge”, ridicat de la ofiterul superior de investigatii al [P Buiucani,
Grosu M., prin intermediul caruia la 26.12.2016, s-a efectuat inregistrarea
convorbirilor dintre Giscd G. si ofiterul de investigatii Dogaru 1., in incinta 1P
Buiucani, care confirma actiunile ilegale ale lui Gisca Ghenadie de corupere
activa si anume propunerea a 2000 lei, bani ce nu 1 se cuvin, ofiterului de
investigatii IP Buiucani, Dogaru Ion pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

Potrivit procesului-verbal din 05.01.2017, au fost consemnate
comunicdrile ce au avut loc in biroul de serviciu nr. 41 al Ofiterului superior de
investigatii al IP Buiucani, Dogaru I., dintre Giscd G. si ofiterul de investigatii
Dogaru 1., care confirmd promisiunea si oferirea mijloacelor banesti in suma de
2000 lei ofiterului superior de investigatii al IP Buiucani, Dogaru I. de cétre Gisca
G.

Conform procesului-verbal de consemnare privind rezultatele masurii
speciale de investigatii din 28.12.2016, la ora 12*, Gisca G., aflandu-se in biroul
de serviciu nr. 41 al ofiterului superior de investigatii al IP Buiucani, Dogaru I.,
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1-a transmis acestuia suma de 2000 lei, pe care a pus-o in sertarul din partea
dreaptd a mesei din biroul mentionat, fiind prin urmare depistata si ridicata in
rezultatul cercetarii la fata locului.

Copia raportului ofiterului superior de investigatii al IP Buiucani, Dogaru
I. din 26.12.2016, confirma ca acesta fiind persoana publica a raportat influenta
necorespunzdtoare asupra sa de catre Gisca G., manifestatd prin promisiunea
oferirii mijloacelor banesti n suma de 2000 lei, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

Argumentele apararii ca inculpatul a fost provocat de actiunile lui Dogaru
I., poartd un caracter declarativ, nu corespund probelor cercetate.

Nu pot fi retinute si probele apararii, cum ar fi depozitiile martorilor Stirbu
N. si Obrejanu V., precum si descifrarile convorbirilor telefonice, care de fapt
demonstreaza activitatea de intreprinzdtor contrard legislatiei in vigoare a
inculpatului.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, ca coruperea activa, adica oferirea si darea, personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei.

La stabilirea pedepsei, instanta s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, ca inculpatul
anterior nu a fost condamnat, ca careva circumstante atenuante sau agravante nu
au fost stabilite.

3. Avocatul Ticu lon a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, prima instantd a adoptat o sentintd ilegala,
neintemeiatd si nemotivata in sensul cd motivarea instantei de judecata este
contrara celor stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de judecatd nu a pus la baza sentintei niciuna din probele
prezentate de apdrare - declaratiile inculpatului si ale martorilor Obrejanu V. si
Stirbu N., descifrarile telefonice.

Instanta nu a dat apreciere probelor apararii, dar a indicat cd prin aceste
probe se dovedeste ca Gisca G. desfasura activitatea de intreprinzator contrar
legislatiei.

In asa mod, instanta a depasit vadit limitele judecirii cauzei penale,
deoarece nu 1 s-a cerut sd se expuna asupra activitatii legale sau ilegale de
intreprinzator a lui Gisca G. si nici nu existd vreo decizie a instantei care sa
constate ca el desfasura activitate ilegald de intreprinzator.

Gisca G. a fost provocat de actiunile lui Dogaru Ion sd-i transmit bani in
suma de 2000 lei.



Unicul motiv pentru care Dogaru 1. nu a dorit sa prezinte inregistrarea sa
organului de urmarire penald, constd in faptul cd n acea inregistrare era sa se
auda cum solicita lui Giscad G. sa-1 achite taxd de protectie.

Din declaratiile lu1 Gisca G. rezulta foarte clar ca exista o provocare cu
scopul de a-l determina sa transmita suma de 2000 de lei.

Niciodata in timpul discutiilor dintre Gisca G. si Dogaru I., ultimul nu a
refuzat sa primeasca banii. Nici nu putea sa o faca deoarece el a pretins la suma
de 5000 de lei. Insusi Dogaru I. a recunoscut in cadrul audierii ci nu a refuzat
niciodatd suma de 2000 de lei. Mai mult, din inregistrarile prezentate de catre
procuror nu rezultd ca Gisca G. si Dogaru 1. s-ar fi inteles la suma de 2000 de lei,
iar la data de 28.12.2016, in biroul lui Dogaru I., Giscad G. il intreaba pe Dogaru
I. aceia sd-1 dau acum?”. Dogaru . stia foarte bine ce inseamna aceia deoarece
el insusi l-a telefonat pe Gisca G. si i-a spus sa aducd cele doua mii de lei si
imediat a deschis boxa unde urmau a fi pusi banii.

Asa cum rezultd din Hotararea Plenului Curtii supreme de justitie cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie la cercetarea infractiunilor de coruptie, organul de urmarire penald va
tine cont de prevederile alin.(6) art. 30 al Legii privind activitatea speciala de
investigatii, nr. 59 din 29.03.2012, potrivit cdrora, investigatorului sub acoperire
1 se interzice sa provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implicd sarcina
verificdrii atente a materialul probator administrat, astfel incat sa previna o
condamnare a invinuitului care a actionat ca efect al provocarii din partea
agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, intrucét ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit
din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcandu-i-se art. 6§1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
ale Omului.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori
organele de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercita o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sa
determine sdvarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost
savarsitd, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a tine probe si de a
declansa urmarirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 1unie
1998, §38, 39). Investigarea activitdtii infractionale nu este realizatd intr-o
manierd pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la
initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza
sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu existd nici o dovada cd acuzatul a mai comis alte infractiuni, in



special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008, §67).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sd implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei
decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente,
promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Nu exista nici un indiciu cd infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta
interventie. In consecinti art. 6 §1 din CEDO a fost incilcat.

Gisca G. nu a avut intentia sa comita infractiunea prevazuta de art. 325 al.
(1) Cod penal, nu avea fricd ca ii vor fi Intocmite procese-verbale
contraventionale.

O simpla verificare a cazierului contraventional a lui Gisca G., care este
anexat la cauza penald, aratd cd 1n privinta lui au fost intocmite mai multe
procese-verbale cu privire la contraventie si daca mai avea doua procese-verbale
contraventionale sau nu le avea situatia sa nu se schimba. Mai mult, dacd de la
Gisca G. nu s-ar fi pretins suma de 5000 de lei, acesta nu era sa dea cei 2000 de
lei. Totodata, Gisca G. refuza sa se prezinte la politie, dar cel care a insistat a fost
anume Dogaru Ion, desi acesta a putut doar sda constate contraventia sd o
expedieze pentru solutionare organelor competente, el nefiind competent cu
solutionarea unor asemenea contraventii.

Anterior transmiterii banilor, dupa 26.12.2016, cel care 1-a telefonat pe
Gisca G. si a solicitat prezenta sa la politie a fost anume Dogaru 1., care anterior
a mentionat ca Gisca G. nu dorea sa se prezinte la politie invocand fel de fel de
motive.

Instanta de judecatd a incdlcat si prevederile art. 29 alin. (4) Cod de
procedurd penald care prevede cd, in cazul in care partile invocd incédlcarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatda de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecatd au
obligatia sd se pronunte motivat, in hotararile emise, dacd a avut loc sau nu
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, de catre partea apararii a fost invocata incalcarea art. 6 CEDO, fiind
indicate si Hotararile Curtii in cauze similare, dar instanta de judecata nici nu s-a
expus dacd a existat vreo incdlcare a Conventiei sau nu sub acest aspect.

4. Potrivit decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a conchis corect ca
inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
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Cod penal, coruperea activa, dupa semnele calificative ,,oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin™.

Prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca, inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, este constatat cu certitudine ca, Gisca G. a comis infractiunea
imputata si ca, actiunile acestuia au fost corect calificate in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, dupa semnele calificative ,,oferirea si darea, personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin”, or la materialele cauzei sunt anexate
suficiente probe ce indicad cu certitudine vinovatia inculpatului in privinta
comiterii infractiuni mentionate.

fnsu;i inculpatul cat si angajatii acestuia, Sirbu N. si Obrejanu V., au
declarat ca lui anterior i-au fost fixate amenzi, dar nu intreprindea masuri de
conformare in sensul prescris, dar muta locurile punctelor de comercializare.

Sunt neintemeiate afirmatiile inculpatului si ale avocatului precum ca,
politistii, si Tn mod special ofiterul de investigatii Dogaru 1., ar fi intreprins actiuni
de provocare.

Or, este stabilit ca, Gisca Ghenadie a jucat in speta rolul unui agent sub
acoperire i nu pe cel al unui agent provocator. In speti, politia nu si-a depasit
atributiile, tinand cont de obligatia sa de a verifica plangerile si importanta
contracararii efectului coroziv pe care il are coruptia asupra statului de drept intr-
o0 societate democratica.

In ceea ce priveste interventia lui Ghenadie Gisca, in aspectul examinarii
problemet ,,provocarii din partea politistilor”, se retine atitudinea lui Dogaru Ion
si temeinicia autorizatiei care i-a fost datd pentru a-l intalni pe Gisca Ghenadie,
fiind determinat rolul lui Dogaru Ion in savdrsirea infractiunii de cdtre
inculpat.

Or, Gisca Ghenadie a beneficiat de garantii procedurale adecvate, iar
infractiunea a fost comisa de catre Gisca Ghenadie fara provocare din partea
lui Dogaru Ion.

5. Avocatul Ticu Ion a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, legiuitorul obligd instanta de apel sa verifice
declaratiile si probele materiale examinate in prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea respectiva in procesul - verbal al sedintei de
judecata (art.414 alin. (2) Cod de procedurd penald).

O asemenea procedura in instanta de apel nu s-a petrecut si nu a fost citita
nicio proba examinatd in prima instanta.



In decizia Curtii de Apel Chisindu sunt mentionate niste chestiuni care nu
s-au petrecut si nu au avut loc. Instanta de apel doar a mimat verificarea
declaratilor martorilor depuse in prima instanta si nici nu a dat citire vreunei alte
probe din lista probelor care se contine in actul de condamnare.

In instanta de apel, sedinta de judecati desfisurata la data de 27.02.2019,
singura care a fost lucrativa, deoarece cele doud numite anterior au fost améanate
la cererea partilor, a durat mai putin de o ora, dupa care instanta a intrat in camera
de deliberare. Este imposibil ca in acest timp sa fie verificate prin citire toate
probele la care instanta de judecatd face trimitere si Incd sd mai fie audiat
inculpatul, sa se expuna asupra apelului avocatul si procurorul si sa fie organizate
si dezbateri judiciare. Instanta de apel nu a verificat nicio proba din cele
enumerate mai sus.

In decizia Curtii de Apel nu se giseste niciuna din probele invocate de
partea apardrii si in special depozitiile martorilor Stirbu N. si Obrejanu V., precum
si descifrarile convorbirilor telefonice.

Desi in decizia Curtii de Apel Chisindu gisim enumerate depozitiile
martorilor Stirbu N. si Obrejanu V., instanta de apel nu se expune asupra acestora
sub aspectul invocat de partea apararii in cererea de apel.

Totodata, referitor la decifrarile convorbitor telefonice anexate in calitate
de probe de partea apararii la materialele cauzei penale instanta de apel nu se
expune si nici nu le 1a in considerare de parca ele nici nu ar fost prezentate in
materialele cauzei penale.

Probele apararii prezentate, care rastoarnd tot probatoriul acuzarii, care
demonstreaza realitatea, instanta de apel a decis s nu le vada si nici macar nu le-
a indicat in decizie. Nici citire nu s-a dat descifrarilor convorbirilor telefonice.

Instanta de judecata daca a respins probele apararii, cel putin, asa cum
rezulta din art. 101 Cod de procedura penald, trebuia sa le indice, sa le aprecieze
si sa se expuna de ce nu coroboreaza cu alte probe si de ce nu pot fi puse la baza
unei decizii.

In acest context art. 6 CEDO este incilcat totalmente si in nici un caz nu
putem vorbi despre existenta unui proces echitabil.

Este evident ca atunci cand Curtea de Apel nu a examinat probele in cadrul
cauzei penale a emis o decizie ilegala.

Instanta de apel pe langa faptul cd a admis o eroare grava de fapt, asa cum
am demonstrat mai sus, nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul
partii apardrii, nici nu a indicat in decizie care au fost motivele aparatorului
indicate 1n cererea de apel si nici macar nu le-a enumerat.

Este evident cd In asemenea conditii instanta de apel nici nu s-a expus
asupra tuturor acestor motive.



Faptul cd nu s-a expus asupra probelor apararii asa cum am indicat mai sus
precum si in cererea de apel constituie si neexpunerea asupra tuturor motivelor
indicate in apel.

La emiterea deciziei de condamnare instanta de apel a incdlcat si
prevederile art. 29 alin. (4) Cod de procedura penala care prevede ca, in cazul in
care partile invoca incalcarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de
Republica Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997,
instantele de judecatd au obligatia sa se pronunte motivat, in hotararile emise,
dacd a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Giscd G. a fost provocat de actiunile lui Dogaru I. sa-i transmita bani in
suma de 2000 de lei.

Aceasta rezultd din comportamentul lui Dogaru I., dar si din declaratiile
contradictorii fiacute de acesta in cadrul urmdririi penale si cercetarii
judecatoresti.

Dogaru I. nu a dorit sa prezinte inregistrarea sa organului de urmadrire
penald consta in faptul cd in acea inregistrare era sa se auda cum solicitd lui Gisca
Ghenadie sa-1 achite taxa de protectie.

Din declaratiile martorului Stirbu N. audiatd in instanta de judecatd a fost
stabilit ca colaboratorii de politie 1-au propus lui Gisca G. sd-i pregateasca toate
actele necesare pentru a activa legal, dar acesta nu a dorit.

Mai mult ca atat, martorul Obrejanu V. de asemenea a comunicat instantei
de judecata cd in perioada respective, cand s-au apropiat colaboratorii de politie
1-au comunicat ca i-au propus lui Gisca G. sd-1 pregateasca actele care i-ar permite
vanzarea, dar el nu a dorit sa le plateasca.

Niciodata in timpul discutiilor dintre Gisca G. si Dogaru 1., ultimul nu a
refuzat sa primeasca banii. Nici nu putea sd o facd deoarece el a pretins la suma
de 5000 de lei. Insusi Dogaru I. a recunoscut in cadrul audierii ci nu a refuzat
niciodatd suma de 2000 de lei. Mai mult, din inregistrarile prezentate de catre
procuror nu rezulta ca Gisca G. si Dogaru 1. s-ar fi inteles la suma de 2000 de lei,
iar la data de 28.12.2016 in biroul lui Dogaru I., Giscd G. il intreaba pe Dogaru
Ion aceia sd-1 dau acum?”. Dogaru . stia foarte bine ce inseamna aceia deoarece
el insusi 1-a telefonat pe Gisca G. si i-a spus sd aduca cei doua mii de lei si imediat
a deschis boxa unde urmau a fi pusi banii.

Asa cum rezultd din Hotararea Plenului Curtii supreme de justitie cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie la cercetarea infractiunilor de coruptie, organul de urmarire penala va
tine cont de prevederile alin.(6) art. 30 al Legii privind activitatea speciala de
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investigatii, nr. 59 din 29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire
1 se interzice sd provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implicd sarcina
verificarii atente a materialul probator administrat, astfel incat sd prevind o
condamnare a invinuitului care a actionat ca efect al provocarii din partea
agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit
din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcandu-i-se art. 6§1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale
ale Omului.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori
organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercita o asemenea influentd asupra persoanei vizate, Incat sa
determine sdvargirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost
savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a tine probe si de a
declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie
1998, §38, 39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o
manierd pasivd, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la
initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza
sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu exista nici o dovada c@ acuzatul a mai comis alte infractiuni, in
special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008, §67).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unet
decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti insistente,
promisiuni false, solicitdri repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Nu exista nici un indiciu cd infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta
interventie. In consecinti art. 6 §1 din CEDO a fost incilcat.

Giscad G. nu a avut intentia sa comita infractiunea prevazuta de art. 325 al.
(1) Cod penal, nu avea frici ca i1 vor fi intocmite procese-verbale
contraventionale.

O simpla verificare a cazierului contraventional a lui Gisca G., care este
anexat la cauza penala, aratd ca in privinta lui au fost intocmite mai multe
procese-verbale cu privire la contraventie si daca mai avea doua procese-verbale
contraventionale sau nu le avea situatia sa nu se schimba. Mai mult ca atat, daca
de la Gisca Ghenadie nu s-ar fi pretins suma de 5000 de lei, acesta nu era sa dea
cei 2000 de lei. Totodata, Gisca G. refuza sa se prezinte la politie, dar cel care a
insistat a fost anume Dogaru I., desi acesta a putut doar sa constate contraventia
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sd 0 expedieze pentru solutionare organelor competente, el nefiind competent cu
solutionarea unor asemenea contraventii.

Anterior transmiterii banilor, dupa 26.12.2016, cel care l-a telefonat pe
Gisca G. si a solicitat prezenta sa la politie a fost anume Dogaru I., care anterior
a mentionat cd Gisca G. nu dorea sa se prezinte la politie invocand fel de fel de
motive.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisda de inculpat si Tn ce Tmprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
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fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,

daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Mai mult, a statuat initial, absolut neclar, ca: ,este stabilit ca, Gisca
Ghenadie a jucat in speta rolul unui agent sub acoperire si nu pe cel al unui
agent provocator...”, apoi a constatat ca: ,,se retine atitudinea lui Dogaru Ion...,
fiind determinat rolul lui Dogaru Ion in savdrsirea infractiunii de citre
inculpat...”, 1ar ulterior s-a contrazis indicand ca: ,infractiunea a fost comisa de
catre Gisca Ghenadie fara provocare din partea lui Dogaru lon™.

Pe langa aceasta a: ,constatat cu certitudine ca, Gisca G. a comis
infractiunea imputata si ca, actiunile acestuia au fost corect calificate in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative , oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin”, efectuand, astfel,
o incadrare juridica incompleta si neclara, deoarece lipseste raportarea acestor
actiuni la calificativele obligatorii din dispozitia normei vizate cum ar fi ,,pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intdarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 84,
120 vol. I, 71-73 vol. I, ;

C) a trecut in revista unele probe administrate, dar nu a apreciat toate
probele si fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele invocate in
sprijinul apararii, n special declaratiile martorilor Sirbu N. si Obrejanu V., cét si
a descifrarile convorbirilor telefonice anexate de partea apararii la materialele
cauzei (pct. 3., 5. din decizie).

Or, constatarea confuza si neclara ca: ,,fnsu;i inculpatul cdt si angajatii
acestuia, Sirbu N. si Obrejanu V., au declarat ca lui anterior i-au fost fixate
amenzi, dar nu intreprindea mdsuri de conformare in sensul prescris, dar muta
locurile punctelor de comercializare”, nu corespunde exigentelor privind
evaluarea si aprecierea probelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala,
mai ales ca, in opinia apararii, aceste probe doar infirmd vinovatia inculpatului.
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Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul de pe rol este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Ticu lon, caseaza total decizia
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in privinta
inculpatului Gisca Ghenadie XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 26 iulie

2019.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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