Dosarul nr. 1ra-1215/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29
lanuarie 2019, declarate de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, si de inculpatul Bolocan Gheorghi, in privinta inculpatilor

Bolocan Nicolai XXXXXX;

Bolocan Gheorghi XXXXXX;

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.08.2015 - 11.05.2017,
instanta de apel: 19.06.2017 - 29.01.2019,
instanta de recurs: 15.05.2019 - 02.07.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 11 mai 2017, Bolocan Gheorghi a
fost condamnat in baza art. 171 alin (3) lit. b) Cod penal, la 15 ani inchisoare si
in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 15 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru un concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 20 de ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei
aplicate conform sentintei Judecatoriei Comrat din 08.07.2016, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 22 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, din 11.05.2017, cu includerea in termenul pedepsei a perioadelor detinerii
sub arestare preventiva din 25.11.2016-10.02.2017 si 10.03.2017-10.05.2017.

Bolocan Nicolai a fost condamnat in baza art. 175 Cod penal, la 7 ani
inchisoare si n baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 15 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru un concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 18
ani inchisoare, cu executare in penitenciarul de tip inchis, din 31.03.2017.

2. Instanta de fond a constatat ca, in luna martie 2014, data si ora exacta
nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, Bolocan Gheorghi, aflandu-
se In ap. 3, XXXXXX XXX, XXXXXX, unde domicilia cu concubina
XXXXXX sifiica et minora XXXXXX, a.n. XXXX si, vazand ca concubina
a adormit in bucdtarie, a intrat in dormitor, unde minora XXXXXX privea la
televizor.

Cunoscand cu certitudine despre varsta minord a ultimei, intelegand
caracterul infractional al actiunilor sale, in perioada de timp sus indicata, s-a
culcat alaturi de minora XXXXXX, pe canapea, si profitind de starea ei de
neputinta, datoritd varstei minorei, care nu a putut s se apere si sa-si exprime
vointa, intentionat a aplicat in privinta acesteia constrangerea fizica si psihica,
satisfacandu-si pofta sexuald in forma fireasca.

Actiunile date au fost calificate de catre organul de urmarire penala pe art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca violul, adicd raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihicd a persoanei si profitdind de imposibilitatea de a se
apara si de a-si exprima vointa, savarsit in privinta unei persoane minore in varsta
de pana la 14 ani.

Tot el, in luna martie 2014, data si ora exactd nefiind stabiliti de cdtre
organul de urmarire penala, aflandu-se in locuinta nr. 3 XXXXXX, XXX,
XXXXXX, unde locuia cu concubina XXXXXX si fiica ei minora XXXXXX,
a.n. XXXX, si vazand cda concubina a adormit in bucatdrie, a intrat in dormitor,
unde minora XXXXXX privea la televizor.

Cunoscind cu certitudine despre virsta minora a ultimei, intelegind
caracterul infractional al actiunilor sale, in perioada de timp sus indicata, s-a
culcat alaturi de minora  XXXXXX, pe canapea, si profitind de starea ei
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de neputintd, datoratd virstei minore, aceasta nu a putut sa se apere i S@-si
exprime vointa sa, intentionat a aplicat in privinta acesteia constringerea fizica
si psihica, satisfacindu-si pofta sexuald in forma perversa.

Actiunile date au fost calificate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forma
perversd, savarsita prin constrangere fizica sau psthica, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-sgi exprima vointa, savarsita in
privinta unei persoane despre care se stia cu certitudine c¢d nu a atins varsta de
pana la 14 ani.

In toamna anului 2013, data si ora exacti nefiind stabilitd de citre organul
de urmarire penald, Bolocan Nicolai, aflandu-se in ospetie in ap. 3,
XXXXXX, XXXXXX, unde locuia XXXXXX  si fiica ei minora
XXXXXX, a.n. XXXX, in privinta carei a aplicat constrangerea fizica si psihica,
si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si a-si exprima vointa in
virtutea varstei minore, a intretinut cu ea un raport sexual.

Actiunile date au fost calificate de cétre organul de urmarire penala in baza
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca viol, adica raportul sexual sdvarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara si de a-si exprima vointa, savarsita in privinta unei persoane minore in
varsta de pana la 14 ani.

Tot el, in toamna anului 2013, data si ora exactd nefiind stabilita de catre
organul de urmarire penald, aflandu-se in ospetie in ap. 3, XXXXXX, XXX,
XXXXXX, undelocuia XXXXXX sifiica el minora XXXXXX, a.n.
XXXX, in privinta cdrei a aplicat constrangerea fizica si psihica, si profitand de
starea de neputinta in virtutea varstei minore, si-a satisfacut cu ea pofta sexuala
in forma perversa.

Actiunile date ale lui Bolocan Gheorghi au fost calificate de catre organul
de urmarire penala in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, profitind de imposibilitatea persoanei de a se apara si
de a-si exprima vointa, savarsita In privinta unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani

Instanta a statuat ca nu a fost stabilita vinovatia inculpatului Bolocan
Nicolai pe episodul incriminat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
retindnd 1n fapta acestuia actiuni perverse in privinta persoanei, care nu a atins
varsta de 16 ani, adica infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal.

In conformitate cu art. 175 Cod penal, sub actiuni perverse se inteleg
actiuni savarsite fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente, discutii cu
caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale,
determinarea victimei sa participe ori sd asiste la spectacole pornografice,
punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic, precum
si in alte actiuni cu caracter sexual.



Calificarea actiunilor lui Bolocan Nicolai conform art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal si-a gasit confirmarea.

Actiunile inculpatului Bolocan Gheorghi calificate pe art. 171 alin. (3) lit.
b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal au fost dovedite, dat fiind faptul ca din
explicatiile partii vatamate el a intretinut cu ea raport sexual violent in forma
fireasca si perversa.

3. Avocatul Bancov Ivan a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Bolocan Nicolai si fie achitat.

Apelantul a invocat ca, invinuirea este fondatd doar pe declaratiile partii
vatamate minore, care in baza raportului de expertiza psihologic - psihiatric, putea
corect intelege insemnatatea actiunilor savarsite in privinta ei, insa, declaratiile
acesteia sunt convingatoare doar in cadrul redarii pe hartie, dar in cadrul audierii,
nu sunt la fel de convingatoare.

In urma efectudrii raportului de expertiza in privinta minorei, nu a fost
stabilit faptul atingerii.

3.1. A declarat apel si avocatul Dorfman Igor, solicitand casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Bolocan Nicolai sa fie
achitat.

Apelantul a invocat ca, in toamna anului 2013 inculpatul Bolocan Nicolai
nu s-a aflat pe teritoriul R. Moldova, respectiv nu s-a putut afla in ospetie la
XXXXXX si vedea cu partea vatamata, prin urmare nu a savarsit infractiunea
imputata.

Or, potrivit datelor din rubrica “vize” a pasaportului seria XXXXXX,
eliberat pe numele lui Bolocan Nicolai, acesta a parasit teritoriul R. Moldova la
01.07.2013 si s-a intors pe 02.11.2013, aflandu-se in perioada data pe teritoriul
Ucrainei si a Federatie1 Ruse.

Invinuirea este fondatd doar pe declaratiile partii vitimate minore
Cuznetov Ana, nefiind clar care dintre inculpati primul a comis actiuni cu caracter
sexual in privinta ei.

Potrivit raportului de expertiza, la partea vatdmatd minord nu au fost
depistate leziuni ce ar duce la ideea sdvarsirii a carorva actiuni sexuale contrare
vointei.

3.3. Avocatul Topal Dmitrii, la fel, a declarat apel, solicitdind casarea
sentintei §i pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Bolocan Gheorghi sa
fie achitat.

Apelantul a invocat ca sentinta de condamnare este fondata exclusiv pe
declaratiile partii vatamate minore, ale martorilor Valicov T., Valicov A., Valicov-
Gorlenco N. si Novac D. care se contrazic si pe concluzia raportului de expertiza
psihiatrica, cu aprecierea critica a declaratiilor inculpatilor, reprezentantului legal
al partii vatamate minore, XXXXXX si concluziei raportului de expertiza
medico-legala.

De catre partea acuzarii nu au fost prezentate suficiente probe, care ar
confirma comiterea infractiunilor imputate inculpatului Bolocan Gheorghi.



In dispozitivul sentintei a fost indicat ci in termenul pedepsei trebuie
inclusa perioada aflarii lui Bolocan Gheorghi in arest preventiv in prezenta cauza,
adica perioadele din 25.11.2016-10.02.2017 si 10.03.2017-10.05.2017, nefiind
clar cum Bolocan Gheorghi a executat pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 08.07.2016. Aflarea lui in Penitenciarul nr. 1-Taraclia a
fost dictata de necesitatea asigurarii prezentei lui in sedinta de judecata, chiar daca
nu a fost confirmata legatura acestei necesitati cu incercarea de a se ascunde sau
cu influentarea aflarii adevarului pe prezenta cauza.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, apelul
declarat de avocatul Topal D. a fost respins.

Apelurile declarate de avocatii Dorfman I. si Bancov 1. au fost admise,
casatd sentinta in partea condamnarii inculpatului Bolocan Nicolai in baza art.
172 alin. (3) lit. a) si art. 175 Cod penal si pronuntatd o noua hotarare.

Bolocan Nicolai a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, din
motivul lipsei faptelor infractiunilor incriminate.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a mentionat cd, chiar daca in cauza penala in privinta lui
Bolocan Nicolai existi o serie de acte in copii, ale actiunilor organului de
urmadrire penald, efectuate in cauza penald de invinuire a lui Bolocan
Gheorghi, inclusiv a procesului-verbal de audiere a partii vatimate XXXXXXX
in cauza penald de invinuire a lui Bolocan Gheorghi, nu este clar cum acestea
au ajuns in dosarul in privinta lui Bolocan Nicolai.

XXXXXX nu a fost audiata pe cauza penala in privinta lui Bolocan
Nicolai, iar acele acte anexate la dosar in copii, fara respectarea prevederilor
legale in acest sens, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, chiar
de nu au fost contestate potrivit art. 251 Cod de procedura penala.

La urmarirea penala nu au fost acumulate probe care sda confirme faptul
ca Bolocan Nicolai are careva atributii cu evenimentele invocate.

Prin declaratiile martorilor nu se demonstreazi ca Bolocan Nicolai are
tangente cu evenimentele date, martorii fiind sursa indirectd asa cum, ei au
declarat ceea ce le-a devenit cunoscut de la alte persoane, ba mai mult, ei fac
trimitere doar la Gheorghi, dar de Nicolai nu spun nimic.

La caz, invinuirea adusa lui Bolocan Nicolai de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu este
bazata pe probe.

Materialele dosarului nu demonstreaza direct ca acesta ar fi savirsit
careva actiuni indreptate spre satisfacerea poftei sexuale in formd perversa si
naturala cu victima minord, nefiind demonstrati existenta faptei.

In cazul dat, de citre partea acuzarii nu au fost prezentate probe, care ar
confirma vinovatia lui Bolocan Nicolai in acuzare inaintata.

Dar, si-a gasit confirmare vinovdtia lui Bolocan Gheorghi.



Aceste infractiuni au avut loc si au fost comise anume de Bolocan
Gheorghi, ce se desprinde chiar din declaratiile date de partea vatamata
XXXXXX, audiatd in baza art. 110! Cod de procedura penald, inculpatul avand
posibilitatea de a-i da intrebari. Mai mult, prin raportul nr. 170 a-2015 de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie din 05.03.2015, intocmit in privinta lui
XXXXXX, de catre comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie a
fost constatat ci aceasta de careva maladii psihice cronice nu sufera. In perioada
comiterii infractiunii, victima a carei este, ea tulburari psihice de intensitate
psihoticd nu a manifestat, a putut intelege corect caracterul si semnificatia
actiunilor indreptate asupra ei si in prezent le poate reda. In prezent tulburari de
semnificatie psihiatrico-legala nu depisteaza, poate depune declaratii si poate fi
audiatd pe dosarul dat. Rezultd cd aceasta intelegea corect caracterul si
semnificatia actiunilor indreptate asupra ei si le poate reda, deci, s-a stabilit ca ea
poate da declaratii veridice, nu minte si se desprinde din dosar ca de la prima
audiere reda in aceeasi forma, si asa se manifesta §i pe parcurs.

Mai mult, chiar dacd martorii audiati pe dosar sunt surse indirecte, asa
cum ei redau ceea ce le-a devenit cunoscut in urma povestirii de cdtre partea
vatamatd a celor intdmplate, corect instanta de fond a stabilit ca aceste
declaratii la fel, demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
imputate. Asa cum, pe langad declaratiile partii vatamate, martorii XXXXXXX,
Valicova A. si Valicova T., audiati in prezenta cauza indicd cele intdmplate in
aceeasi consecutivitate cum si partea vatdmata a declarat chiar de cand a dat
primele explicatii pe caz.

Circumstantele mentionate ale faptei si-au gdsit confirmare in instanta de
apel prin probele anexate la materialele dosarului, printre care declaratiile partii
vatamate §i ale martorilor, rapoartele de expertiza efectuate, cercetarile la fata
locului, procesul-verbal de consemnare a plangerti.

Totodata, in cererea de apel se face trimitere ca partea vatdmata invoca
perioade diferite de savarsire a faptelor, chiar si perioada in care deja locuia la
familia Valicov, cu toate ca materialele dosarului demonstreaza contrariul.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
in partea achitarii lui Bolocan Nicolai de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu mentinerea sentintei
de condamnare, deoarece apelul a fost gresit admis.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel, in decizia pronuntatd la 29
ianuarie 2019, in privinta inculpatului Bolocan Nicolai, nu a indeplinit stipularile
legale cu privire la respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
adica sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95,
101 Cod de procedura penala.

In instanta de fond, pe cauza penali de invinuire a lui Bolocan Gheorghi si
Bolocan Nicolai, au fost cercetate, prin darea citirii, declaratiile partii vatamate
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minore depuse la urmarire penald, la judecatorul de instructie cu inregistrarea
video. lar, instanta de apel a ignorant cerintele §i importanta audierii partilor
vatdmate minore prin procedura speciala prevazuta de art. 110! Cod de procedura
penald, in scopul neadmiterii revictimizarii victimei minore §i evitarii producerii
oricarui efect negativ asupra starii psihice a acesteia.

Potrivit art. 110! alin. (9) Cod de procedura penald, dacd in momentul
audierii nu era identificat un banuit, dupa identificarea persoanei si atribuirea
acesteia a statutului de banuit, in cel mai scurt timp posibil organul de urmarire
penala aduce la cunostinta banuitului sau a aparatorului acestuia procesul-verbal
al audierii, prezentdndu-i si copia inregistrarii audio/video a acesteia. Daca
banuitul sau aparatorul acestuia doreste sa adreseze intrebari minorului, in baza
unei cereri motivate se organizeaza audierea suplimentara a minorului, in
conditiile prezentului articol.

Or, potrivit materialelor cauzei penale, invinuitului Bolocan Nicolai si
avocatului acestuia, i-au fost prezentate materialele cauzei penale, inclusiv
declaratiile partii vatdmate minore, ce se confirmd prin procesul-verbal de
prezentarea spre cunostintd a materialelor cauzei penale si lipsei referintei la
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel admitdnd probele - declaratiile partii vatamate
minore, martorilor, concluziile expertizei psihiatrico-legale a partii vatamate - in
privinta lui Bolocan Gheorghe, aceleasi probe nu admite in partea Tnvinuirii lui
Bolocan Nicolai, necatand la faptul ca toate probele, adicd elemente de fapt ce
rezultd din mijloace material de proba obtinute si fixate In procese-verbale ale
audierilor si concluziile expertizelor judiciare, au fost cercetate 1n instanta de fond
cu participarea inculpatilor si aparatorilor, respectand principiile nemijlocirii,
oralitatii, contradictorialitatii 1 egalitatii in drepturi, conform art. 313-314 Cod
de procedura penala.

In instanta de fond au fost audiati un sir de martori, inclusiv si inculpatii,
au fost cercetate probele administrate in cadrul urmaririi penale si nu se poate
vorbi despre inadmisibilitatea a careva probe sau nulitatea lor in temeiul art. 94,
art. 251 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Bolocan Gheorghi, solicitand
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd, de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate
suficiente probe care ar confirma comiterea infractiunilor imputate.

Instantele de fond au retinut eronat declaratiile partii vatimate minore,
deoarece acestea sunt contradictorii si nu corespund adevarului.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala si art. 21 din Constitutie,
concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
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intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza
a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar. Conform art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiata si motivata. In corespundere
cu art. 325 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apirare. In corespundere cu art. 66 alin.
(1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul
sa stie pentru ce fapta este invinuit. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele
infractiunii. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de proceduri
penalda, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratad ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovétie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, Sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
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Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru
savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sa {ina
cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibilda numai cand
actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost
imputate, modificarea invinuirii nu Inrdutdfeste situatia inculpatului si nu
afecteazd dreptul lui la aparare. In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de
faptul ca invinuirea se considera mai grava in cazul cand se introduc fapte si
episoade adaugatoare, care majoreazd volumul invinuirii. Drept Invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de
considerat orice alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputata dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3., 23,
39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv ci inculpatul Bolocan Nicolai: ,,...Jn toamna
anului 2013, data si ora exacta nefiind stabilita de cdtre organul de urmarire
penald, Bolocan Nicolai, aflindu-se in ospetie in ap. 3, XXXXXX, XXX,
XXXXXX, wundelocuia XXXXXX si fiica ei minora  XXXXXX, a.n.
XXX, in privinta carei a aplicat constrdangerea fizica si psihica, si profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa in virtutea varstei
minore, a intretinut cu ea un raport sexual’, deci cd a comis infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, potrivit dispozitivului, contrazicandu-se, I-a condamnat pe acest
episod in baza art. 175 Cod penal, dar si nedescriind initial in descriptiv fapta
respectiva, ca fiind dovedita.

Mai mult, instanta a depasit limitele Invinuirii formulate, deoarece, in
descriptiv, a incadrat actiunile inculpatului pe art. 175 Cod penal, ca: ,,exhibare,
atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima
referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe ori sd asiste
la spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu
caracter pornografic, precum §i in alte actiuni cu caracter sexual”, dar
asemenea circumstante de fapt si elemente calificative nu i-au fost imputate
inculpatului prin rechizitoriu.

Pe langa aceasta, schimband incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Bolocan Nicolai in baza art. 175 Cod penal, in deliberare, nu a pus in discutia
partilor noua invinuire si nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se apdra in
sensul dat, nefiindu-i respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil (Hotardrea
CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romdnia);



b) a depasit limitele Invinuirii formulate si inculpatului Bolocan Gheorghi,
deoarece a constatat ca fiind dovedit ca el: ,,...in luna martie 2014, data si ora
exactd nefiind stabilitid de catre organul de urmarire penald, aflindu-se in
locuinta din 3 XXXXXX, XXXXXX, unde locuia cu concubina
XXXXXX i fiica ei minora XXXXXX, a.n. XXXXX, si vazdnd ca concubina a
adormit in bucatdrie, a intrat in dormitor, unde minora XXXXXX privea la
televizor. Cunoscdind cu certitudine despre virsta minora a ultimei, intelegind
caracterul infractional al actiunilor sale, in perioada de timp sus indicatd, s-a
culcat alaturi de minora XXXXXX, pe canapea, §i profitind de starea ei de
neputintd, datorata vdrstei minore, aceasta nu a putut sa se apere §i Sd-si
exprime vointa sa, intentionat a aplicat in privinta acesteia constringerea fizica
si psihicd, satisfacandu-si pofta sexuald in forma perversa”, fiindu-i calificate
actiunile pe art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, dar acest episod nu se regaseste in
genere in rechizitoriu.

Din materialele cauzei rezultd cad procurorul ar fi initiat in fata primei
instante o procedura de modificare a invinuirii in sensul agravarii ei, insd in dosar
lipseste cu desavarsire vreo ordonanta in sensul dat;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele 1n fapt si in drept invocate
in rechizitoriu, neindicand care din acestea au fost puse la baza condamnarii, cat
si motivele pentru care a respins alte probe.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de
procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului s1 motivele pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si1 motivele adoptarii
solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ort nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
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fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei

(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, mentindnd partial o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal;

b) a constatat in descriptivul sentintei diverse motive de achitare a
inculpatului Bolocan Nicolai, cum ar fi ca: ,,nu au fost acumulate probe care sd
confirme faptul ca Bolocan Nicolai are careva atributii cu evenimentele
invocate..., nu se demonstreaza cd Bolocan Nicolai are tangente cu
evenimentele date, martorii fiind sursa indirectd..., invinuirea adusa lui
Bolocan Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b)
si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu este bazati pe probe..., materialele
dosarulut nu demonstreaza direct ca acesta ar fi savdrsit careva actiuni...,
nefiind demonstrata existenta faptei..., nu au fost pregentate probe, care ar
confirma vinovatia lui Bolocan Nicolai in acuzarea inaintata...,  aceste
infractiuni au avut loc si au fost comise anume de Bolocan Gheorghi,”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de prevazute de art. 171 alin. (3) lit.
b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motivul , lipsei faptelor infractiunilor
incriminate” .

Mai mult, achitarea inculpatului pe art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal nu a
fost coroboratd in niciun fel cu faptul cd prima instantd a recalificat actiunile
inculpatului pe acest episod si I-a condamnat in baza art. 175 Cod penal, 1ar
procurorul nu a contestat cu apel aceasta solutie, deci a acceptat-o.

In acelasi timp, dispozitivul este absolut neclar, deoarece instanta a casat
condamnarea inculpatului pe art. 175 Cod penal, dar nu a pronuntat ulterior sio
solutie pe acest capat de acuzare, acceptat de procuror prin nedeclararea apelului;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele 1n fapt si in drept invocate
in rechizitoriu, neindicand care din acestea au fost puse la baza condamnarii, cat
si motivele pentru care a respins alte probe.

Or, concluziile confuze si absolut divergente ca: ,,chiar daca in cauza
penald in privinta lui Bolocan Nicolai exista o serie de acte in copii, ale
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actiunilor organului de urmadrire penala, efectuate in cauza penaldi de invinuire
a lui Bolocan Gheorghi, inclusiv a procesului-verbal de audiere a partii
vdatamate minore in cauza penald de invinuire a lui Bolocan Gheorghi, nu este
clar cum acestea au ajuns in dosarul in privinta lui Bolocan Nicolai..., nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, chiar de nu au fost contestate
potrivit art. 251 Cod de procedurd penala...., prin declaratiile martorilor nu se
demonstreaza ca Bolocan Nicolai are tangente cu evenimentele date, martorii
fiind sursa indirecta..., aceste infractiuni au avut loc i au fost comise anume
de Bolocan Gheorghi, ce se desprinde chiar din declaratiile date de partea
vatamatd, audiatd in baza art. 110" Cod de proceduri penald..., chiar dacd
martorii audiati pe dosar sunt surse indirecte asa cum, ei redau ceea ce le-a
devenit cunoscut in urma povestirii de cdtre partea vatamatda a celor intdmplate,
corect instanta de fost a stabilit ca aceste declaratii la fel, demonstreazd
vinovatia inculpatului..., circumstantele mentionate ale faptei si-au gdasit
confirmare in instanta de apel prin probele anexate la materialele dosarului,
printre care declaratiile partii vatamate si a martorilor, rapoartele de expertiza
efectuate, cercetarile la fata locului, procesul-verbal de consemnare a
plangerii..., partea vatamata invoca perioade diferite de savdrsire a faptelor,
chiar §i perioada in care deja locuia la familia Valicov, cu toate ca materialele
dosarului demonstreazd contrariul”, nu corespund criteriilor de drept privind
aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penald, la caz fiind invocate circumstante cu statut de proba in procesul
penal.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararilor adoptate, acestea fiind expuse neclar, si ca recursurile de
pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sia {ind cont de
imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, s adopte o hotdrare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si de inculpatul Bolocan Gheorghi,
caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019,
in privinta inculpatilor Bolocan Nicolai XXXXX si Bolocan Gheorghi XXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntarea integrala la 26 iulie
2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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