Dosarul nr. 1ra-1347/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 21
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2019, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Valentina Bradu, de avocatii Oleg Cojocari si Lilian Maliga, in numele inculpatului

Brinzan Anatolie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.01.2018 — 21.12.2018,
instanta de apel: 16.01.2019 - 13.02.2019,
instanta de recurs: 29.05.2019 - 03.07.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 21 decembrie 2018, Brinzan
Anatolie a fost condamnat in baza art. 175 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 21.12.2018.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului in suma de 5586 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 aprilie 2017, orele 16.00-18.00,
inculpatul Brinzan A., aflandu-se la domiciliul din XXX XXX, XXXXXX,
avand scopul satisfacerii poftei sexuale, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale
savarseste acte ilegale cu caracter sexual, cu intentie directa, dandu-si seama de
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caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fiind in stare sa inteleaga ca actiunile lui pot
duce la deformarea personalitatii victimelor, stiind cu certitudine ca minorele XXXX
st XXXXXX nu au implinit varsta de 16 ani, avand implinita varsta de 7 si,
respectiv 10 ani, a savarsit fatd de acestea actiuni perverse exprimate prin exhibare,
propunandu-le sa le arate membrul sexual viril, discutii cu caracter obscen si cinic
despre raporturi sexuale, solicitind de la victime sa faca sex cu el si sa-i arate
organele genitale, precum si constand in atingeri si sdruturi indecente si punerea la
dispozitia lor pentru vizionare a imaginilor video cu caracter pornografic.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca XXXXX a
fost la el acasa de vreo 3-4 ori, iar XXXXX venea mai des si stateau cate 4-5 ore la
joaca. De fiecare data cand plecau le dadea bani sa-si cumpere inghetata, altfel copiii
nu voiau sa plece acasa. Faptele care i se incrimineaza nu corespund adevarului,
acestea nu au avut loc.

Totodata, vinovatia acestuia se confirma prin declaratiile partilor vatamate, ale
martorilor, precum si probele scrise, anexate la materialele cauzei, inclusiv:

procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Brinzan A. din 19.04.2017, in
cadrul careia a fost ridicat blocul sistem al calculatorului ce apartine acestuia;

procesul-verbal de examinare a blocului sistem al calculatorului ce apartine lui
Brinzan A. din 10.05.2017, in cadrul caruia a fost ridicat un fisier video si plasat pe
un CD pentru vizualizare, precum si print-screen-urile obtinute in cadrul examinarii;

incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 25.04.2017, prin care s-a declarat legala
perchezitia efectuata la domiciliul lui Brinzan A.;

ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala -
blocul sistem al calculatorului lui Brinzan A.;

raportul de expertiza judiciara nr. 374 din 24.11.2017 asupra stérii psthice si
psihologice a partii vatamate minore XXXXX, fiind indicat in concluzii ca in trecut si
in prezent, aceasta nu a suferit si nu sufera de careva maladie psihica sau tulburéri
psihice si este fara dereglari psihice. Conform starii psihice, partea vatimata minora
este capabilda de a percepe si reproduce adecvat evenimentele corespunzitor varstei
sale;

raportul de expertiza judiciara nr. 372 din 27.11.2017 asupra starii psihice si
psihologice a partii vatamate minore XXXXXX, fiind indicat in concluzii cd in
trecut si in prezent, aceasta nu a suferit si nu sufera de careva maladie psihicd sau
tulburari psihice si este fara dereglari psihice. Conform starii psihice, partea vatamata
minora este capabild de a percepe si reproduce adecvat evenimentele corespunzator
varstei sale. Tabloul clinic psihologic al expertizatei minore determina deplina
capacitate de a percepe, memora si reproduce adecvat circumstantele cazului cercetat;

raportul de expertiza judiciara nr. 373 din 27.11.2017 asupra starii psihice si
psihologice a martorului minor XXXXXX, fiind indicat 1n concluzii ca in trecut si n
prezent, acesta nu a suferit si nu sufera de careva maladie psihica sau tulburari psihice
si este fara dereglari psihice. Conform starii psihice, minorul este capabil de a
percepe si reproduce adecvat evenimentele corespunzator varstei sale. Tabloul clinic
psihologic al minorului determina deplina capacitate de a percepe, memora si
reproduce adecvat circumstantele cazului cercetat.



Astfel, partea vatamata minorda XXXXXX a declarat ca, s-a intalnit cu XXX si
XXXX langa poarta inculpatului. Acesta i-a invitat in ograda sa se joace. Era linistit
si pozitiv, apoi le-a propus sa intre in casd, sa se joace la calculator. Ea a deschis
calculatorul si privea desene animate. In acest timp, inculpatul a sirutat-o0 si a
mangaiat-o. Intai, inculpatul a vorbit cu ea, apoi cu XXXX. Dupa, a dus-o in alti
camera si i-a spus ca daca va face sex cu el, i va cumpara de toate, iar ea a refuzat.
Acelasi lucru, inculpatul i I-a propus si XXXX. El i-a cerut sa arate organele genitale,
spunand ca i le va arata si el. A incercat sa o sarute la ureche, i-a atins pieptul si a
sarutat-o pe burta. in acest timp, XXXXX se afla in altd odaie, la calculator. Apoi, a
trimis-0 pe ea la calculator si a chemat-0 pe XXXXX. S-au aflat acolo timp de 40-50
minute. A auzit cum 1i cerea sa arate organele genitale. Apoi s-au intors in odaia in
care se afla calculatorul, inculpatul le saruta si le atingea. Le-a intrebat daca le plac
baietii si daca au privit filme cu sex, apoi le-a aratat poze cu persoane dezbracate.
Sanda era alaturi, inculpatul le saruta si le atingea pe ambele. Cand inculpatul a urcat
la etajul doi, ea a mers la usa de la intrare, insa era incuiata si nu a putut sa o descuie.
S-au aflat in casa vreo 3-4 ore, iar cand ii spuneau inculpatului ca vor sa plece, acesta
nici nu le auzea. Ulterior, in timp ce acesta se afla la etajul doi, au gasit usa din
spatele casei si au fugit. Erau speriate, I-au luat pe fratele XXXX care era in ograda si
au mers acasa. Inculpatul le-a cerut sa nu spuna nimic parintilor, insa ea i-a povestit
totul mamei. In timp ce se intorceau acasa, XXXX i-a povestit ca inculpatul a tinut-0
in brate, o atingea si o saruta, dar nu asa cum o sdruta mama ei.

Partea vatamata minora XXXXX a comunicat ca a fost in ospetie la inculpat cu
fratele sau, apoi a venit si XXXXXX. Au fost de doud ori la el, insa prima data acesta
nu le-a facut nimic. Inculpatul le-a chemat in ograda si ea a intrat sd se joace cu
maginile, apoi a venit si XXXXX si a intrat impreuna cu aceasta 1n casa, iar baietii au
ramas afard. S-au aflat in odaia in care era calculatorul si XXXXXX a inclus desene
animate la calculator. In acest timp, inculpatul a vrut si le sirute pe burti, dar ele au
fugit. Acesta nu o lasa in pace si i-a Spus ca daca-i permite sa o sarute pe burta, i
cumpara ce doreste ea, insa ea a refuzat. Ulterior, inculpatul le-a dus in dormitor si le-
a cerut sa-i arate organele genitale, dorind sa le arate si el ceva. Le-a intrebat daca vor
sa vada organul lui genital, dar ele au spus ca nu. Le-a sarutat pe ambele pe obraz si
burta. A luat-o in brate, a pus-0 pe pat, a sarutat-0 pe fata si burta, ea il impingea si
cerea sa o lase in pace. Le-a aratat la calculator prostii, cu fete si baieti dezbracati si
ea a inchis ochii. Voiau sa mearga acasa, au iesit pe usa din spatele casei, din
bucatarie. A incercat sd le prinda, cand ele ieseau pe usa din spate si le-a spus sa mai
vina la el.

Martorul minor ocular, XXXXXX a confirmat declaratiile partilor vatamate,
relatand ca inculpatul le-a propus fetelor sa intre in casa, ca vrea sa le arate ceva. Au
stat in casd mai mult de o ora, iar cand au revenit, au povestit despre comportamentul
respectiv al inculpatului.

Martorul minor XXXXX a dat declaratii similare, adaugand ca l-a vazut pe
inculpat in pat, imbratisand partile vatamate.

Cererea apararii privind excluderea din dosar ca fiind inadmisibila si
neadmiterea ca proba a procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017,

este neintemeiata deoarece actul contestat nu contravine prevederilor art. 251 Cod de
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procedura penala, iar, pe parcursul urmaririi penale, inculpatului i-a fost explicat
dreptul de a fi asistat de aparator, el beneficiind de acest drept.

Potrivit art. 295 Cod de procedura penala, cererile inaintate dupa ce s-a luat
cunostintd de materialele urmaririi penale se examineaza de catre proCuror in termen
de cel mult 15 zile, prin ordonanta motivata se dispune admiterea sau respingerea lor
si, in termen de 24 de ore, se aduc la cunostinti persoanelor care le-au inaintat. In
cazul in care procurorul dispune admiterea cererilor, dispune, totodata, in cazurile
necesare, $i completarea urmaririi penale, indicand actiunile suplimentare care vor fi
efectuate, si, dupd caz, transmite dosarul organului de urmadrire penald pentru
executare, cu stabilirea termenului executarii. Dupa completarea urmaririi penale,
materialele suplimentare de urmarire penala se prezinta in modul prevazut in art. 293.
Respingerea de catre procuror a cererii sau a demersului nu priveaza persoana care le-
a Tnaintat de dreptul de a le Tnainta ulterior in instanta judecatoreasca.

Astfel, 1la 26.12.2018 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la prezentarea
materialelor de urmadrire penald, semnat de inculpat si aparatorul O. Cojocari si,
contrar prevederilor art. 295 Cod de procedura penald, nu a fost Tnaintata nici o cerere
cu privire la efectuarea carorva actiuni ce vizeaza procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10.05.2017, prin care a fost cercetat blocul de sistem de calculator,
ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 175 Cod penal, ca
actiunile perverse savarsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu
a implinit varsta de 16 ani, constand in discutii cu caracter obscen si cinic purtate cu
victima referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe la
spectacole pornografice, precum si alte actiuni cu caracter sexual.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante, cele agravante fiind — savarsirea infractiunii cu buna-stiinta
asupra unui minor, savarsirea infractiunii cu folosirea Increderii acordate,
concluzionand ca fiind rationald aplicarea inculpatului unei pedepse cu 4 ani
inchisoare.

Totodata, instanta a statuat ca solicitarea acuzarii privind incasarea cheltuielilor
judiciare este fondatda pe faptul ca expertizele psihiatrice au fost efectuate la
solicitarea apararii, iar statul a suportat cheltuieli in suma de 5586 lei.

Insd, aceste expertize au fost dispuse de citre organul de urmirire penali
pentru a constata circumstantele infractionale, constituind o masura obligatorie ce
tine de administrarea probelor si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzaril.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de acuzare sunt necesare pentru
efectuarea expertizelor si constituie cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale nu prevad achitarea cheltuielilor judiciare in asemenea caz din
contul inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Alexei Stavila, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care

din contul inculpatului sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 5586 lei.
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Apelantul a invocat ca obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
este principala si integrald or, savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru a i Se aplica pedeapsa
infractorului, iar obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal
acestuia, fiind una integrala si incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de instanta de fond.

La stabilirea vinovatiei inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea In executare a hotararii de condamnare.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare.

3.1. A declarat apel si avocatul Oleg Cojocari, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca sentinta de condamnare este bazata pe presupuneri,
nefiind efectuatd o analiza ampla a probelor.

Or, instanta de fond a transpus continutul declaratiilor partilor vatdmate si ale
martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv martorii apararii si a
concluzionat ca vinovatia inculpatului a fost probatd prin declaratiile acestora,
creandu-se 1mpresia cd vinovdtia acestuia se confirma prin declaratiille martorilor
apararil, aceasta fiind o concluzie eronata a instantei de fond.

invinuirea inaintata inculpatului de bazeaza doar pe declaratiile partilor
vatamate minore, care nu sunt confirmate prin alte probe.

Apararea a solicitat excluderea din dosar ca fiind inadmisibila si neadmiterea
ca proba a procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017, care a fost
obtinut cu incalcarea dreptului la aparare a banuitului, iar instanta de fond, fara a-si
argumenta concluzia, a indicat ca actul contestat nu contravine prevederilor art. 251
Cod de procedura penala.

Insa, in cuprinsul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017
lipseste identitatea si competenta specialistului Terescenco A., domiciliul lui si
relatiile Tn care se afla acesta cu persoanele care participa la actiunea respectiva,
precum si lipsa documentelor ce confirma calificarea lui de specialist respectiv pentru
a fi apreciata obiectiv capacitatea lui, dupa cum prevede art. 87 Cod de procedura
penald, ignorand norma legald si a legiferat un act procesual vadit ilegal.

Or, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017,
intocmit de catre OUP IP Anenii Noi, Turcuman C. s-a Stabilit ca la examinarea
blocului de sistem a calculatorului ridicat, nu a participat banuitul Brinzan A.

Pe langa aceasta, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6§3 CEDO, deoarece pana la efectuarea carorva actiuni procesuale
nu i-a fost explicat de catre colaboratorii de politie dreptul de a beneficia de asistenta
juridicd or, lipsa unei mentiuni despre explicarea acestor drepturi procesuale
echivaleaza cu nerespectarea procedurii si 1incdlcarea flagranta a drepturilor
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procesuale ale acestuia, care avea statut de banuit si urma sa beneficieze de toate
garantiile procesuale.

Respingerea cererii apararii pe motiv ca la etapa prezentarii materialelor de
urmarire penald nu a fost Inaintatd o asemenea cerere este nefondata, deoarece
potrivit art. 95 alin. (2) Cod de procedura penala, chestiunea admisibilitatii datelor n
calitate de probe o decide organul de urmarire, din oficiu sau la cererea partilor, sau
instanta de judecata, partile fiind in drept, in toate cazurile, de a invoca necesitatea
verificarii anumitor probe.

In acelasi timp, instanta eronat a considerat ca proba un fisier video plasat pe
un CD pentru vizualizare si print-screen-urile obtinute in cadrul examinarii, acestea
nefiind anexate la cauza penala ca documente sau ca corpuri delicte. Or, lipsa unei
ordonante privind modalitatea de includere in dosarul penal a CD-ului si print-screen-
urilor echivaleaza cu nerespectarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de
procedura penala si inadmisibilitatea probei, nefiind emisd vreo ordonantd de
recunoastere ca mijloc material de proba a print-screen-urilor de la f.d. 117-123 si a
CD-ului.

La fel, concluzia de condamnare a inculpatului se intemeiaza, inclusiv pe un
CD cu inregistrarea video a unor imagini video cu caracter pornografic, invocat ca
proba ce dovedeste vinovitia acestuia. Insi, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, nu s-a reprodus si cercetat imaginea de pe acest CD, iar in cadrul urmaririi
penale, acest CD nici nu a fost anexat la dosar ca proba.

Totodata, instanta de fond, contrar prevederilor art. 370 alin. (1) Cod de
procedura penald, a audiat martorul XXXXXX in prezenta martorului XXXXXX.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, cercetand probele administrate,
prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii a stabilit
corect situatia de fapt, incadrand juridic corect faptele inculpatului in baza art. 175
Cod penal, ca actiunile perverse savarsite fata de o persoana despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente,
discutii cu caracter obscen si cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale,
punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic.

Pe langa aceasta, cheltuielile judiciare solicitate de acuzare au fost necesare
pentru efectuarea expertizelor si constituie cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate urmand a fi trecute in contul statului
or, normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare in asemenea caz.

Pozitia inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei 1in savarsirea
infractiunii, potrivit art. 21 Cod de procedura penala, se apreciaza ca libertatea de
marturisire Tmpotriva sa or, au fost administrate suficiente probe care dovedesc
vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Ca probe ce dovedesc dincolo de orice dubiu vinovatia inculpatului, instanta a
retinut ca declaratiile partilor vatdmate minore, date in conditiile art. 110* Cod de
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procedurd penald, care se apreciazd ca fiind veridice, plauzibile, coerente si
consecvente.

Potrivit rapoartelor de expertiza judiciara efectuate asupra starii psihice si
psihologice, efectuate in privinta partilor vatamate minore, S-a stabilit ca acestea sunt
capabile de a percepe si reproduce adecvat evenimentele corespunzator varstei lor.

Astfel, partile vatamate minore indica ca inculpatul ,,0 saruta si o mangaia”, ,,i-
a spus ca daca face ce vrea el, o sa-i cumpere de toate”, ,,cand i-a propus sa faca sex
cu el, spunandu-i ca 1i va cumpara de toate, ea a refuzat, apoi el s-a dus la Sanda si i-
a spus ceea ce i-a spus si ei”, ,el era Imbracat si i-a pPropus sa-i arate pasarica,
zicandu-i ca daca ea o aratd, 1i aratd si el”, ,,el a incercat cu buzele sa o sarute le
ureche, i-a pus mana la sani, iar la buric a sarutat-0”, ,,el incerca sa o cuprinda, sa o
sarute, iar aceasta se ferea”, ,,el a incercat cu buzele sa o sarute, i-a pus mana la sani,
a stat cu el vreo 1-25 minute”, ,,a intrebat-o daca iubeste baietii si acesta i-a spus ca
nu, le-a intrebat daca au privit filme cu sex si le-a aratat poze”, ,,aratandu-le unde este
0 poponeata si era dezbracata cineva”, ,,le-a intrebat daca privesc filme cu prostii si
ele au spus ca nu privesc”, ,,le-a spus sa nu zica nimic parintilor”.

Or, declaratiile partilor vatamate minore coroboreaza cu declaratiile martorului
minor XXXX, care a confirmat ca inculpatul le-a spus acestora sa intre in casa si ele
au refuzat. Apoi, le-a chemat ca vrea sa le arate ceva si ele au intrat in casa, unde s-au
aflat mai mult de o ora. Le-a intrebat ce au facut in casd, insa ele nu i-au Spus nimic.
Fetele fugeau, iar inculpatul mergea incet si nu a iesit in drum. Ele au fugit o bucata
de drum, apoi s-au oprit si l-au asteptat. El a inteles ce au facut fetele in casa, si
anume ca inculpatul le-a propus sa i arate organele genitale si el le va cumpara de
toate.

Declaratiile partilor vatamate minore coroboreaza si CU declaratiile martorului
minor XXXXXX, care a indicat ca fetele se jucau cu masina, XXX si-a cerut voie sa
se joace la calculator, insa inculpatul nu i-a permis. Fetele si-au cerut voie si lor le-a
permis $i acestea au intrat in casa. Inculpatul era pe pat, cand fetele 1-au cuprins, insa
nu a spus nimic cand acestea l-au imbratisat.

In cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului s-a dispus ridicarea
blocului sistem al calculatorului ce 1i apartine acestuia si, fiind examinat acest bloc, s-
au depistat fisiere video cu caracter pornografic.

Afirmatiile apararii ca instanta de fond a pus la baza concluziei de condamnare
a inculpatului declaratiile martorilor apararii Rata L., Rata S. si Nistor S. sunt
nefondate or, potrivit art. 24, 27, 349 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
judecata urma sa cerceteze, sa verifice si sd aprecieze atat probele acuzarii, cat si cele
ale apararii, in urma carora Urma sa pronunte o sentintd de achitare sau de
condamnare.

Astfel, indicarea in partea descriptiva a sentintei a probelor apararii, impreuna
cu cele ale acuzarii, nu semnifica ca instanta de fond si-a intemeiat sentinta de
condamnare in baza probelor administrate de aparare, ci indica la faptul ca a respectat
obligatia de apreciere a probelor in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala si in baza principiului aprecierii probelor in conformitate cu propria
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, fara a se
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manifesta in favoarea acuzdrii sau a apararii, in rezultat, stabilind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, apdrarea considera ca martorii Rata L., Ratd S. si Nistor S. au
comunicat date care caracterizeaza partile vatamate minore, ce reprezinta probe ale
comportamentului, din declaratiile carora se poate conchide asupra modului de viata
si comportamentul in afara familiei a partilor vatimate minore, insa martorii nu au
relatat careva fapte din partea inculpatului, din care ar rezulta ca acesta ar fi intreprins
careva actiuni cu caracter sexual pervers fatd de minore, instanta de fond ilegal si
nemotivat apreciindu-le ca probe ce dovedesc vinovatia acestuia.

insa, reiesind din varsta partilor vatimate si specificul infractiunii imputate
inculpatului, este inadmisibila formarea unor ipoteze privind ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor partilor vatamate.

La fel, este irelevanta afirmatia avocatului ca martorii apararii Rata L., Rata S.,
Nistor S., Diaconu V., Tiganu M. si Brinzan I. nu au relatat despre careva fapte din
partea inculpatului care ar indica ca el a intreprins actiuni cu caracter sexual pervers
fatd de minore or, acesti martori sunt persoane cointeresate de a da declaratii in
favoarea inculpatului, cele relatate de ei neavand tangenta directa cu cele imputate
acestuia si care nu disculpa actiunile lui.

Or, faptul ca martorii nu au relatat despre careva fapte din partea inculpatului
care ar indica ca el a intreprins actiuni cu caracter sexual pervers fatd de minore nu
semnifica inexistenta faptei infractionale, in contextul in care partile vatamate minore
au indicat direct despre actiunile acestuia, care cad sub incidenta art. 175 Cod penal.

In acelasi timp, este neintemeiati aprecierea dati de aparare declaratiilor
martorului minor XXXXX care nu a indicat ca ar fi fost Intreprinse de catre inculpat
careva actiuni Cu caracter sexual pervers fatd de partile vatamate minore, insa
confirma unele circumstante care dovedesc nevinovatia acestuia, si anume ca
minorele singure au cuprins inculpatul si l-au intrebat daca pot s mai vina la el,
instanta de fond punand la baza sentintei de condamnare declaratiile acestui martor
care nu probeaza faptele de care este invinuit inculpatul or, declaratiile acestui martor
nu se retin prin individualitatea lor, ci se apreciaza in coroborare cu celelalte probe
administrate.

Astfel, declaratiile partilor vataimate minore coroboreaza cu declaratiile
martorului minor XXXXX care a comunicat ca inculpatul nu le-a permis baietilor sa
intre in casd sa se joace la calculator, insa le-a permis acest lucru fetelor, iar
depozitiile martorului ca fetele, intrand in casa, singure, au cuprins inculpatul si I-au
intrebat dacd pot sd mai vina la el nu infirma faptele incriminate acestuia, deoarece
atunci cand inculpatul a manifestat actiuni perverse fata de partile vatamate minore,
ele se aflau singure, iar din declaratiile partilor vatamate minore si ale martorului
minor XXXXX, rezulta ca ultimul a intrat in casa cand minorele voiau deja sa plece.

Pe langa aceasta, sunt nefondate argumentele apararii ca inculpatul nu a
intreprins Nici o actiune cu caracter sexual fatd de partile vatamate minore si nu s-au
probat careva actiuni insotite de dezgolirea corpului sau organelor genitale ale
faptuitorului in prezenta victimei, dezgolirea corpului sau organelor genitale ale
victimei, insotita de contemplarea, pipairea acestora, savarsirea raportului sexual a

actului de homosexualism, lesbianism sau a altor actiuni cu caracter sexual in conditii
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anume ca victima sa poata urmari aceste actiuni, discutiile cu caracter obscen si cinic
purtate cu victima referitor la viata sexualda, audierea impreunda cu victima a
inregistrarilor cu caracter pornografic, vizionarea impreuna cu victima a imaginilor
de orice gen cu acelasi continut, lecturarea impreuna cu victima a literaturii cu
continut pornografic or, a fost stabilit ca inculpatul a savarsit fata de partile vatamate
minore actiuni perverse exprimate prin exhibare, propunandu-le sa le arate membru
sexual viril, discutii cu caracter obscen si cinic despre raporturi sexuale, solicitand
victimelor sa faca sex cu el si sa-i arate organele genitale, precum si constdnd in
atingeri si saruturi indecente si punerea la dispozitia lor sa vizioneze imagini video cu
caracter pornografic.

Totodata, in sustinerea pozitiei, apararea invoca ca partile vatamate minore si-
au indus, initial, in eroare parintii.

Or, martorul XXXXX a declarat ca, initial, la politie copii au spus ca inculpatul
s-a oprit si i-a luat cu masina, apoi copiii au spus ca au inventat ipoteza ca inculpatul
I-a luat din drum cu masina. Aceste circumstante nu au fost cunoscute apararii pe tot
parcursul urmaririi penale, deoarece declaratiile lui XXXXXX si XXXXX le-au fost
cunoscute la finele urmaririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost
elucidata cauza depunerii de catre copii a unor astfel de depozitii care nu corespund
adevarului si care au indus in eroare parintii si organul de urmarire penala.

Insa, instanta de apel nu poate aprecia ci partile vitimate minore au depus
careva declaratii eronate sau care nu corespund adevarului si care ar fi indus in eroare
parintii si organul de urmarire penala or, potrivit rapoartelor de expertiza judiciara
efectuate asupra starii psihice si psihologice, efectuate in privinta partilor vatamate
minore, s-a stabilit ca acestea sunt capabile de a percepe si reproduce adecvat
evenimentele corespunzator varstei lor.

Astfel, partile vatamate minore au relatat despre actiunile inculpatului prin
cuvinte si expresii specifice varstei lor, asa cum au fost percepute, in dependenta de
nivelul de dezvoltare intelectuala conform varstei lor, ce semnificd cd aceste
evenimente au fost reale si nu au fost insuflate de persoane terte.

Si cererea apararii privind excluderea din dosar ca fiind inadmisibila si
neadmiterea ca proba a procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017
de catre organul de urmarire penalda a IP Anenii Noi, deoarece a fost obtinut cu
incélcarea dreptului la aparare al banuitului, fiind admise incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala a dispozitiilor Codului de procedura penala este nefondata
or, incalcarile invocate de aparare nu constituie temei de declarare a nulitatii
probelor, in conformitate cu art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

Mai mult, se atesta ca, in conformitate cu art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, la etapa terminarii urmaririi penale si prezentarii materialelor cauzei penale,
avocatul si inculpatul nu au formulat careva cereri de contestare a legalitatii
procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017.

Sunt irelevante si alegatiile apararii ca instanta de fond eronat a apreciat ca
proba un fisier video plasat pe un CD pentru vizualizare si print-screen-urile obtinute
in cadrul examinarii, care nu fost anexate la cauza penala ca documente sau ca
corpuri delicte, iar, lipsa unei ordonante privind modalitatea de includere in dosarul

penal a CD-ului si print-screen-urilor echivaleaza cu nerespectarea procedeelor
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probatorii prevazute de Codul de procedura penald si inadmisibilitatea probei, fiind
stabilit ca prin ordonanta din 30.05.2017, blocul de sistem al calculatorului a fost
recunoscut in calitate de corp delict, iar in cadrul actiunii de examinare a acestui bloc
au fost stabilite fisiere video cu continut pornografic si au fost efectuate print-screen-
urile obtinute in cadrul examinarii.

Deci, pozitia apararii ca CD-ul si print-screen-urile obtinute in cadrul
examindrii au fost obtinute cu incdlcarea procedeelor probatorii legale este
neintemeiata, aceastd informatie rezultdnd din procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10.05.2017 de catre organul de urmarire penala al IP Anenii Noi, prin
care a fot examinat blocul de sistem al calculatorului ridicat in timpul efectuarii
perchezitiei la domiciliul Iui Brinzan A., iar prin incheierea din 25.04.2017 s-a
declarat legala perchezitia efectuatd la domiciliul lui Brinzan A. la 19.04.2017,
conform procesului-verbal de perchezitie din 19.04.2017.

Astfel, declaratiile partilor vatamate minore prin care au fost descrise actiunile
inculpatului, care cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 175
Cod penal sunt sustinute prin probe pertinente si concludente administrate de acuzare,
si anume declaratiile martorilor minori XXXXXX, XXXXXX, procesul-verbal de
perchezitie efectuata la domiciliul lui Brinzan A., procesul-verbal de examinare a
blocul de sistem al calculatorului ce apartine lui Brinzan A.

Or, prin actiunile sale, inculpatul a adus atingeri relatiilor sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuala a persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani.

Latura obiectiva a infractiunii savarsite de inculpat s-a exprimat prin actiuni
perverse indreptate spre partile vatamate, despre care cunostea, cu certitudine, ca nu
au mplinit varsta de 16 ani, si anume prin exhibare, propunandu-le sa le arate
membru sexual viril, discutii cu caracter obscen si cinic despre raporturi sexuale,
solicitand victimelor sa faca sex cu el si sa-i arate organele genitale, precum si prin
atingeri si saruturi indecente si punerea la dispozitia lor sa vizioneze imagini video cu
caracter pornografic.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa, fiind
constient cd prin actiunile sale savarseste acte ilegale cu caracter sexual si a
constientizat gradul prejudiciabil al actiunilor sale.

Inviolabilitatea sexuala a minorilor constituie o conditie importanta a
dezvoltarii sexuale normale a acestora, iar actele exprimate prin actiuni perverse,
constand 1n discutii cu caracter obscen si cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe la spectacole pornografice,
precum si alte actiuni cu caracter sexual, savarsite asupra unei asemenea persoane,
poate avea grave repercusiuni de ordin psihosocial. Deseori, devenind maturi, copiii
traumatizati sexual se evidentiaza printr-un respect redus fata de propria persoana,
printr-un simt hipertrofiat al culpei si rusinii, prin instrdinare in raport cu alte
persoane, prin inclinatie spre alcoolism si narcomanie, fiind predispusi spre
sinucidere si victimizare. Nu este exclus ca astfel de persoane sa comporte un
potential pericol pentru altii pentru tot restul vietii.

Pericolul social al infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal constd in
primejduirea dezvoltarii fizice si psihice normale a minorilor, in depravarea lor

morald, in dezvoltarea la ei a unor reprezentari eronate despre viata sexuald, iar
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uneori — a unor deviatii de la normele firesti ale vietii sexuale. Curiozitatea inerenta
varstei, receptivitatea sporita conditionata de starea psihofizica a minorului, influenta
faptuitorului, toate acestea fac sa creasca pericolul social al actiunilor perverse,
reclamand reactia penala impotriva acestor fapte.

Abuzul sexual in copilarie este un eveniment extrem de traumatizant ce poate
schimba o persoand pentru toatd viata, cauzand intreruperea dezvoltarii emotionale,
spirituale, intelectuale, sexuale si influentand negativ interesul social, iar persistenta
acestuia submineaza valorile fundamentale ale societatii moderne.

Legea penald incrimineaza numai actiunile perverse fata de o persoana despre
care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, avand in vedere faptul ca
din cauza insuficientei maturizarii psihice, acestia sunt mai usor influentabili, iar
preocuparea accentuata pentru aspectele vietii sexuale si inceperea vietii sexuale la o
varsta timpurie, fara a putea discerne adecvat semnificatia actelor sexuale, poate avea
efecte profund daunatoare asupra dezvoltarii lor fizice si psihice, dar si asupra
societdtii prin riscul sporit de comitere a unor agresiuni sexuale.

Prin urmare, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute
la art. 175 Cod penal, ca actiunile perverse savarsite fata de o persoana despre care se
stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri
indecente, discutii cu caracter obscen si cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter
pornografic.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii in partea respingerii
incasarii cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca in situatia in care art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor
de fond si de apel de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata,
acuzarea prezentand dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizelor
judiciare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Oleg Cojocari, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Recurentul a indicat ca instantele nu au apreciat separat fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, au transpus continutul declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor
audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv martorii apararii si au concluzionat
ca vinovatia inculpatului a fost probata prin declaratiile acestora, creandu-se impresia
ca vinovatia acestuia se confirma prin declaratiile martorilor apararii, aceasta fiind o
concluzie eronata a instantei de judecata.
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invinuirea finaintatd inculpatului de bazeaza doar pe declaratiile partilor
vatamate minore, care nu sunt confirmate prin alte probe.

Apararea a solicitat excluderea din dosar ca fiind inadmisibila si neadmiterea
ca proba a procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017, care a fost
obtinut cu incélcarea dreptului la aparare a banuitului, iar instantele de fond si de
apel, fara a-si argumenta concluzia, au indicat ca actul contestat nu contravine
prevederilor art. 251 Cod de procedura penala.

in cuprinsul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017
lipseste identitatea si competenta specialistului Terescenco A., domiciliul lui si
relatiile in care se afla acesta cu persoanele care participa la actiunea respectiva,
precum si lipsa documentelor ce confirma calificarea lui de specialist respectiv pentru
a fi apreciata obiectiv capacitatea lui, dupa cum prevede art. 87 Cod de procedura
penala, ignorand norma legala si a legiferat un act procesual vadit ilegal.

Or, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017,
intocmit de catre OUP IP Anenii Noi, Turcuman C. s-a stabilit ca la examinarea
blocului de sistem a calculatorului ridicat, nu a participat banuitul Brinzan A.

Pe langa aceasta, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6§3 CEDO, deoarece pana la efectuarea carorva actiuni procesuale
nu i-a fost explicat de catre colaboratorii de politie dreptul de a beneficia de asistenta
juridicd or, lipsa unei mentiuni despre explicarea acestor drepturi procesuale
echivaleaza cu nerespectarea procedurii si incalcarea flagranta a drepturilor
procesuale ale acestuia, care avea statut de banuit si urma sa beneficieze de toate
garantiile procesuale.

Respingerea cererii apararii pe motiv ca la etapa prezentarii materialelor de
urmdrire penald nu a fost Tnaintatd o asemenea cerere este nefondata, deoarece
potrivit art. 95 alin. (2) Cod de procedura penala, chestiunea admisibilitatii datelor in
calitate de probe o decide organul de urmarire, din oficiu sau la cererea partilor, sau
instanta de judecata, partile fiind in drept, in toate cazurile, de a invoca necesitatea
verificarii anumitor probe.

In acelasi timp, instanta de judecati eronat a considerat ca proba un fisier video
plasat pe un CD pentru vizualizare si print-screen-urile obtinute in cadrul examinarii,
acestea nefiind anexate la cauza penala ca documente sau ca corpuri delicte. Or, lipsa
unei ordonante privind modalitatea de includere in dosarul penal a CD-ului si print-
screen-urilor echivaleaza cu nerespectarea procedeelor probatorii prevazute de Codul
de procedura penald si inadmisibilitatea probei, nefiind emisd vreo ordonanta de
recunoastere ca mijloc material de proba a print-screen-urilor de la f.d. 117-123 si a
CD-ului.

Instanta de apel urma sa se pronunte, in conformitate cu prevederile legii
procesul penale, asupra motivelor esentiale indicate in apelurile declarate, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate.

Insa, instanta de apel si-a asumat rolul de procuror, manifestandu-se exclusiv in
favoarea acuzarii, dar nu interesele legii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, aceasta este expus neclar.

5.2. Avocatul Lilian Maliga, la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de judecata a transpus continutul declaratiilor
partilor vatamate si ale martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv
martorii apararii si a concluzionat ca vinovatia inculpatului a fost probata prin
declaratiile acestora, creandu-se impresia ca vinovatia acestuia se confirma prin
declaratiile martorilor apararii, aceasta fiind o concluzie eronatd a instantei de
judecata.

Mai mult, instanta de judecata era obligata sa se expuna in sentintd daca admite
sau respinge declaratiile martorilor apararii. La fel, enumerand probele care dovedesc
vinovatia inculpatului, nu a facut analiza lor, iar enumerarea formala a acestor dovezi
si expunerea declaratiilor partilor vatamate minore si ale martorilor nu echivaleaza cu
o analiza a probelor administrate.

Apadrarea a solicitat excluderea din dosar ca fiind inadmisibila si neadmiterea
ca proba a procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017, care a fost
obtinut cu incalcarea dreptului la aparare a banuitului, iar instanta de judecata, fara a-
si argumenta concluzia, a indicat ca actul contestat nu contravine prevederilor art.
251 Cod de procedura penala.

in cuprinsul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017
lipseste identitatea si competenta specialistului Terescenco A., domiciliul lui si
relatiile in care se afld acesta cu persoanele care participa la actiunea respectiva,
precum si lipsa documentelor ce confirma calificarea lui de specialist respectiv pentru
a fi apreciata obiectiv capacitatea lui, dupa cum prevede art. 87 Cod de procedura
penala, ignorand norma legala si a legiferat un act procesual vadit ilegal.

Or, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2017,
intocmit de catre OUP IP Anenii Noi, Turcuman C. s-a stabilit ca la examinarea
blocului de sistem a calculatorului ridicat, nu a participat banuitul Brinzan A.

In acelasi timp, instanta de fond eronat a considerat ca proba un fisier video
plasat pe un CD pentru vizualizare si print-screen-urile obtinute in cadrul examinarii,
acestea nefiind anexate la cauza penala ca documente sau ca corpuri delicte. Or, lipsa
unei ordonante privind modalitatea de includere in dosarul penal a CD-ului si print-
screen-urilor echivaleaza cu nerespectarea procedeelor probatorii prevazute de Codul
de procedura penald si inadmisibilitatea probei, nefiind emisd vreo ordonanta de
recunoastere ca mijloc material de proba a print-screen-urilor de la f.d. 117-123 si a
CD-ului.

Totodata, instanta de fond, contrar prevederilor art. 370 alin. (1) Cod de
procedura penald, a audiat martorul XXXXXX in prezenta martorului XXXXXX.

Astfel, fiind stabilit ca sentinta de condamnare a inculpatului este fondata pe
presupuneri, acesta urmeaza a fi achitat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza

solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine cd recursurile avocatilor sunt fondate in drept
inclusiv pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5.1., 5.2. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, si care ar fi esenta erorilor concrete de drept, si a circumstantelor ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca
instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod
de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1., 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si material.
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In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind
chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227
alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuiclile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea stérii psihice a partii
vatamate, ale martorului, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand ca, in speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol in acest sens.

Pe langa aceasta, in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale avocatilor (pct. 5.1., 5.2. din decizie), se atesta ca instantele de fond si de apel legal si
intemeiat au constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului, si Incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partilor vatamate minore, ale martorilor minori XXXXX si XXXXXX, ale
reprezentantului partii vatamate minore, XXXXXX, ale reprezentantului partii
vatamate minore, XXXXX, ale martorilor Iliev N., Rotaru S., procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul inculpatului din 19.04.2017, procesul-verbal de examinare a
blocului sistem al calculatorului ce apartine ce apartine inculpatului din 10.05.2017,
incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 25.04.2017 prin care s-a declarat legala
perchezitia efectuata la domiciliul inculpatului, ordonanta de recunoastere si anexare
a corpurilor delicte la cauza penala, a blocului de sistem al calculatorului lui Brinzan
A. din 30.05.2017, rapoartele de expertiza judiciara nr. 372 si 374 din 24.11.2017 si,
respectiv 27.11.2017 asupra starii psihice si psihologice ale partilor vatamate minore,
raportul de expertiza judiciara nr. 373 din 23.11.2017 asupra starii psihice si
psihologice a martorului minor XXXXX, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si
de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apardrii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 175 alin. (1) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat

decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma sau infirma o
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acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
cheltuielilor judiciare (pct. 5.- 5.2. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in aspectul cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si apdrarea este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au
fost intrunite elementele infractiunii, §i ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, de avocatii Oleg Cojocari si Lilian
Maliga, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 21 decembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in privinta
inculpatului Brinzan Anatolie XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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