Dosarul nr. 1ra-1302/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 02
august 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2018,
declarate de avocatii Petru Raileanu, Aurelia Mirzincu si Andrian Gutanu, 1n numele
inculpatilor

Seibel Tatjana, XXXXXX;

Roleac Victor XXXXXX.

Roleac Oxana XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 24.06.2017 — 02.08.2017,
instanta de apel: 16.11.2017 — 15.06.2018,
instanta de recurs: 24.05.2019 — 03.07.2019.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 02 august 2017, Seibel Tatjana a fost
condamnati in baza art. 206 alin. (3) lit. bt), f) Cod penal la 18 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita orice activitate in domeniul adoptiei copiilor pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepand din
02.08.2017, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 15.02.2017 pana la
02.08.2017.

Roleac Oxana a fost condamnata in baza art. 206 alin. (3) lit. bt), e!), f) Cod
penal la 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita orice activitate in
domeniul adoptiei copiilor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, incepand din 02.08.2017, cu includerea perioadei aflarii in arest
preventiv de la 16.02.2017 pana la 02.08.2017.

Roleac Victor a fost condamnat in baza art. 206 alin. (3) lit. b'), e'), f) Cod
penal la 17 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita orice activitate in
domeniul adoptiei copiilor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepand din 02.08.2017, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de
la 15.02.2017 pana la 02.08.2017.

De la Seibel T., Roleac O. si Roleac I. s-au incasat, in mod solidar, cheltuielile
judiciare in beneficiul lui Bricevaia L., Guzun A. Rotaru E. si Micsanscaia D. -
347,76 lei, Franciuc L. — 300 lei, Musac I. — 89, 90 lei, Foca N. — 64 lei, Rotaru O. -
89, 90 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada sfarsitul anului 2016 pana la 15
februarie 2017, Seibel T., cetdteanca a Germaniei, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Roleac I. si Roleac O., urmarind scopul cumpararii ilegale a unui copil
minor pentru ulterioara adoptie ilegala a acestuia, aflandu-se pe teritoriul Germaniei,
prin intermediul retelelor de socializare a discutat cu Roleac O. in vederea cumpararii
copilului, pe care ultima urma sa-1 nasca si pe care aceasta urma sa-l adopte ilegal.

in continuarea actiunilor sale infractionale, Seibel T., la 18 ianuarie 2017 a
expediat, prin intermediul sistemelor de transferuri banesti, mijloace banesti lui
Roleac I. si Roleac O. pentru ingrijirea ultimei si pentru obtinerea consimtamantului
acestora pentru ulterioara cumparare a copilului, care urma sa se nasca si pe care
aceasta urma sa-l adopte ilegal, iar in perioada 22 ianuarie 2017-15 februarie 2017 le-
a oferit acestora si alte beneficii, inclusiv materiale, in acest scop.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, Seibel T. a intrat in tara cu
mijlocul de transport de model ,,BMW?” cu n.i. XXXXXX, condus de Staver P.

Dupa ce Roleac O. a nascut o fetita perfect sandtoasa la XXXXXX, intr-0
Institutie medicala din XXXXXX, aceasta, de comun acord cu sotul sau Roleac V., au
transmis copilul nou-nascut lui Seibel T. in schimbul unor mijloace banesti, care a
adapostit minora timp de cateva zile in apartamentul nr. 10 din XXXXXX, XX,
XXXXXX, inchiriat de ultima.



Apoi, Seibel T., de comun acord cu parintii copilului Roleac I. si Roleac O., au
pregatit actele necesare, s-au prezentat la CRIS Registru, situat in str. V. Alecsandri,
XXXXXX, unde in timp de 24 ore au perfectat un pasaport pe numele minorei
Roleac X., a.n. XXXXXX, eliberat de autoritatile competente la 10.02.2017.

in continuarea actiunilor sale infractionale, Seibel T., de comun acord Roleac
V. au mers la notarul public Chiriliuc I., cu sediul in XXXXXX XX, XXXXXX,
unde au intocmit un consimtdmant notarial, potrivit carui Seibel T. obtine
permisiunea de la tatal copilului Roleac V. ca timp de un an, incepand din
10.03.2017, sa plece cu fiica sa minora Roleac X., a.n. XXXXXX in tarile Uniunii
Europene, Germania, Roménia la odihna si inapoi in Republica Moldova.

Ulterior, la 15 februarie 2017, Seibel T. a incercat sa transporte peste frontiera
Republicii Moldova minora Roleac X., deplasandu-se spre Germania, unde aceasta,
contrar prevederilor legale cu privire la adoptia unui copil de catre un cetatean strain,
urma sa 0 prezinte pe minora Roleac X. ca fiind fiica sa, pe care precum ca a nascut-0
pe teritoriul Republicii Moldova, insa dupa prezentarea pasaportului minorei si
consimtamantului autentificat notarial, Seibel T. a fost stopata de catre angajatii
Politiei de Frontiera.

Actiunile inculpatei Seibel T. au fost incadrate in baza art. 206 alin. (3) lit. bY),
f) Cod penal, ca traficul de copii, adica primirea, adapostirea, transportarea unui
copil, precum si darea unor plati pentru obtinerea consimtamantului unei persoane
care detine controlul asupra copilului, in scopul cumpararii copilului, actiuni comise
in cazul adoptiei ilegale, de catre mai multe persoane, asupra unui copil in varsta de
pana la 14 ani.

Roleac O. in perioada de la sfarsitul anului 2016 pana la 15 februarie 2017, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu Roleac I. si cetateanca Germaniei, Seibel
T., aflandu-se pe teritoriul XXXXXX, urmarind scopul vanzarii ilegale a copilului
sau, pentru ulterioara adoptie ilegala a acestuia, a participat la comiterea infractiunii
de trafic de copii, si anume, prin intermediul retelelor de socializare a discutat cu
Seibel T., in vederea cumpararii de catre ultima a copilului pe care Roleac O. urma
sd-1 nasca si pe care aceasta urma sa-1 adopte ilegal si a primit impreuna cu Roleac I.,
la 18 ianuarie 2017 mijloace banesti, transmise prin intermediul sistemelor de
transferuri banesti de catre Seibel T. pentru ingrijirea sa si pentru obtinerea
consimtamantului acestora pentru ulterioara vanzare a copilului care urma sa se nasca
si pe care aceasta urma sa-| adopte ilegal.

Ulterior, dupa ce Roleac O. a nascut o fetita perfect sanatoasa la XXXXXX,
intr-o institutie medicala din XXXXXX, aceasta, de comun acord cu sotul sau Roleac
V., au transmis copilul nou-nascut lui Seibel T. in schimbul unor mijloace banesti, iar
ultima a adapostit minora timp de cateva zile in apartamentul nr. 10 din XXXXXXX
X, XXXXXX, inchiriat de ea.

Apoi, Roleac O., de comun acord cu parintii copilului Roleac 1. si Seibel T., au
pregatit actele necesare, s-au prezentat la CRIS Registru, situat iIn XXXXXX,
XXXXX, unde in timp de 24 ore au perfectat un pasaport pe numele minorei Roleac
X., a.n. XXXXXX, eliberat de autoritatile competente la 10.02.2017.

Ulterior, la 15 februarie 2017, Seibel T. a incercat sa transporte peste frontiera
Republicii Moldova minora Roleac X., deplasandu-se spre Germania, unde aceasta,
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contrar prevederilor legale cu privire la adoptia unui copil de catre un cetdtean strain,
urma sa o prezinte pe minora Roleac X. ca fiind fiica sa, pe care precum ca a nascut-0
pe teritoriul Republicii Moldova, insd dupa prezentarea pasaportului minorei si
consimtadmantului autentificat notarial, Seibel T. a fost stopatd de catre angajatii
Politiei de Frontiera.

Actiunile inculpatei Roleac O. au fost au fost incadrate in baza art. 206 alin. (3)
lit. b!), f) Cod penal, ca traficul de copii, adica transferul unui copil, precum si
primirea unor plati pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine
controlul asupra copilului, In scopul vanzarii copilului, actiuni comise 1n cazul
adoptiei ilegale, de catre mai multe persoane, asupra unui copil in varstd de pana la
14 ani.

Potrivit ordonantei din 02.08.2017, a fost modificata invinuirea inaintatd
acesteia, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute la art. 206 alin. (3) lit.
b), el), f) Cod penal, ca traficul de copii, adica transferul unui copil, precum si
primirea unor plati pentru obtinerea consimtdmantului unei persoane care detine
controlul asupra copilului, in scopul vanzarii copilului, actiuni comise 1n cazul
adoptiei ilegale, de catre mai multe persoane, asupra unui copil in varsta de pana la
14 ani, asupra copilului care se afla in ingrijirea sa.

Roleac I. in perioada de la sfarsitul anului 2016 pana la 15 februarie 2017, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu Roleac O. si cetiateanca Germaniei,
Seibel T., aflandu-se pe teritoriul XXXXXX, urmarind scopul vanzarii ilegale a
copilului sau, pentru ulterioara adoptie ilegala a acestuia, a participat la comiterea
infractiunii de trafic de copii si anume, a primit impreuna cu Roleac O., la 18 ianuarie
2017 mijloace banesti, transmise prin intermediul sistemelor de transferuri banesti de
catre Seibel T. pentru ingrijirea lui Roleac O. si pentru obtinerea consimtamantului
acestora pentru ulterioara vanzare a copilului care urma sa se nasca si pe care aceasta
urma sa-I adopte ilegal.

Ulterior, dupa ce Roleac O. a nascut o fetita perfect sanatoasa la XXXXXX,
intr-0 institutie medicald din XXXXXX, aceasta, de comun acord cu sotia sa Roleac
O., au transmis copilul nou-nascut lui Seibel T. in schimbul unor mijloace banesti, iar
ultima a adapostit minora timp de cateva zile in apartamentul nr. 10 din ~ XXXXXX
X, XXXXXX, inchiriat de ea.

Apoi, Seibel T., de comun acord cu parintii copilului Roleac I. si Roleac O., au
pregatit actele necesare, s-au prezentat la CRIS Registru, situat in XXXXXX,
XXXXX, unde in timp de 24 ore au perfectat un pasaport pe numele minorei Roleac
X., a.n. XXXXXX, eliberat de autoritatile competente la 10.02.2017.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Roleac V., de comun acord Seibel
T., au mers la notarul public Chiriliuc 1., cu sediul in XXXXXX, XXXXXX, XX,
unde au intocmit un consimtamant notarial, potrivit carui Seibel T. obtine
permisiunea de la tatdl copilului Roleac V. ca timp de un an, incepand din
10.03.2017, sa plece cu fiica sa minora Roleac X., a.n. XXXXXX in tarile Uniunii
Europene, Germania, Romania la odihna si inapoi in Republica Moldova.

Ulterior, la 15 februarie 2017, Seibel T. a incercat sa transporte peste frontiera
Republicii Moldova minora Roleac X., deplasandu-se spre Germania, unde aceasta,
contrar prevederilor legale cu privire la adoptia unui copil de catre un cetatean strain,
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urma sa o prezinte pe minora Roleac X. ca fiind fiica sa, pe care precum ca a nascut-0
pe teritoriul Republicii Moldova, insd dupa prezentarea pasaportului minorei si
consimtamantului autentificat notarial, Seibel T. a fost stopatd de catre angajatii
Politiei de Frontiera.

Actiunile inculpatului Roleac V. au fost au fost incadrate in baza art. 206 alin.
(3) lit. bY), f) Cod penal, ca traficul de copii, adica transferul unui copil, precum si
primirea unor plati pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine
controlul asupra copilului, Tn scopul vanzarii copilului, actiuni comise in cazul
adoptiei ilegale, de catre mai multe persoane, asupra unui copil in varstd de pana la
14 ani.

Potrivit ordonantei din 02.08.2017, a fost modificata invinuirea inaintatad
acesteia, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute la art. 206 alin. (3) lit.
bt), e!), f) Cod penal, ca traficul de copii, adicd transferul unui copil, precum si
primirea unor plati pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine
controlul asupra copilului, Tn scopul vanzarii copilului, actiuni comise in cazul
adoptiei ilegale, de catre mai multe persoane, asupra unui copil in varsta de pana la
14 ani, asupra copilului care se afla in ingrijirea sa.

Instanta a retinut ca inculpata Seibel T. nu a recunoscut vina si a declarat ca a
cunoscut-o pe Roleac O. pe un site de socializare cu privire la adoptie in anul 2016.
Aceasta i-a scris si au inceput sa converseze. Purta discutii si cu alte femei referitor la
adoptie, atat legala, cat si ilegala. Roleac O. i-a povestit ca este singura, are trei copii
si este insdrcinata, copilul urmand sa se nasca in martie. Paralel comunica cu o
femeie din Ukraina, care deja nascuse copilul. Pe site-ul BlaBlaCar a gasit anuntul
postat de Staver P. cu privire la cilatoria Tn Moldova. Nu i-a comunicat acestuia
motivul real pentru care a venit in Moldova. Ajungand in Chisinau, a telefonat-o pe
Roleac O. si i-a spus cd vrea sa vina in ospetie, iar aceasta i-a spus ca copiii sunt
bolnavi si are nevoie de medicamente. A procurat medicamente si jucarii pentru copii
si a mers la XXXX. Roleac O a intalnit-0 la gara si au mers acasa la aceasta. A stat
aproximativ o ora, a contactat cu copiii. Apoi, Roleac O. a chemat un taxi si ea plecat
la Chisinau. Peste cateva zile a revenit in XXXXX si a inchiriat un apartament. A
sunat-o pe Roleac O. la 05.02.2017, acesta i-a spus ca a nascut prin cezariana si ca nu
are nevoie de nimic. Peste cateva zile Roleac O. a venit cu copilul la ea acasa si I-a
lasat la ea, deoarece se simtea rau. Roleac O. venea in fiecare zi la ea si i-a spus ca
are acasa bolnavi de tuberculoza. Pasaportul pentru copil a fost perfectat la sectia de
pasapoarte, apoi au mers la notar pentru a afla ce acte sunt necesare pentru a scoate
copilul din tara. La notar a intrat Roleac V. Nu a verificat declaratia intocmita la
notar, deoarece nu cunoaste limba. Roleac O. si Roleac V. au hotarat ca dansa sa ia
copilul in Germania pentru fi examinat medical, urmand apoi sa adune actele pentru
adoptie. Initiativa de a-i transmite bani Roleac O. 1i apartine ei. Voia sa-i transmita
banii pe 31 decembrie, prin intermediul unei persoane care urma sa vinad in Germania,
insd aceasta nu a venit. In luna ianuarie i-a transmis lui Roleac O. 100 euro, iar
aceasta a intrebat-0 pentru ce asa mult si i-a spus ca pentru bomboane la copii.
Pornind cu copilul in Germania, a fost oprita la frontiera, 1 s-a cerut sa prezinte
declaratia si sa iasa din automobil. A fost intrebata unde sunt parintii copilului si i s-a
spus cd este o greseala la data din declaratie. Rudele ei nu cunosteau ca ea dorea sa

5



infieze un copil, iar copilul urma sa se nasca in luna martie. A hotarat sa-si minta
rudele si sa le spuna ca copilul este al ei, iar in Germania sa le spuna adevarul despre
copil. Mesajul despre copil I-a expediat posibil, mamei sale, sotului si surorii. A
discutat cu o femeie referitor la un certificat nou de nastere, iar Roleac O. nu a fost
implicata in aceasta. Nu a intentionat sa ia copilul ilegal si nu a discutat cu Roleac O.
sa-1 plateasca pentru copil. Dupa ce a fost mintita pe retelele de socializare de alte
femei, a intrebat-0 pe Roleac O. daca doreste ceva in schimbul copilului, iar aceasta i-
a spus ca nu doreste ca copilul sa ajunga in internat. Nu s-a discutat despre vinderea
copilului si nici ca urma sa-i multumeasca cumva Roleac O. pentru copil. Membrilor
familiei sale nu le-a comunicat ca vine in Moldova, le-a Spus ca este internatd in
spital. 1-a transmis mamei sale poza copilului si i-a spus ca e copilul ei. Mama ei
cunostea cd e insarcinata, insda nu stia nimeni ca ea a intrerupt sarcina, fapt despre
care nu i-a spus nici sotului sau. Nu a dorit sa spuna despre faptul ca dorea sa infieze
un copil. In vara anului 2016 a fost insarcinati si a intrerupt sarcina in septembrie, la
termenul de 5 luni. S-a aflat la evidenta medicului si acesta cunostea despre avortul,
pe care l-a facut din motiv ca a cazut jos. Apoi, a decis sa adopte un copil, s-a
inregistrat pe un site cu adoptia, dorind sa adopte un copil din fosta URSS. Nu
intrebuinteaza substante narcotice si metadond de mai multi ani. Anterior a fost
judecata si nu a ascuns acest lucru.

Inculpata Roleac O. a pledat nevinovata si a relatat ca s-a cunoscut cu Seibel T.
in anul 2016, cand era insarcinata cu al patrulea copil. Au comunicat indelungat pe un
site de socializare. Seibel T. se interesa de copii. La 21.01.2017, Seibel T. a venit in
Moldova. Pe Seibel T. a sunat-o ea si i-a spus ca a nascut. Apoi, a rugat-o pe aceasta
sa duca copilul in Germania, ulterior, urmand sa mearga toata familia. Au discutat cu
Seibel T. despre infiere, insd a dorit initial sa fie verificat copilul in Germania. Au
discutat si despre faptul ca nu vrea sa vanda copilul. Cu Pietraru O. si sotia acestuia s-
au cunoscut in acelasi grup. Acestia urmau sa infieze copilul, care insa avea probele
cu respiratia si ea a apelat la ajutorul lui Seibel T. Pietraru O. aduna actele pentru
adoptie, nu a cerut bani de la acesta, insa in perioada cand era insarcinata, acestia 0
ajutau. Era pregatita sa dea copilul pentru a fi adoptat, deoarece i era greu cu ceilalti
copii, urmand sa aiba grija si de mama sa. Seibel T. i-a transmis doar 100 euro, apoi a
mai procurat dulciuri si jucarii. Nu considera ca a vandut copilul, intentionand sa-|
duca la tratament in Germania, deoarece nu are incredere in medicii din tard. De
perfectarea actelor s-au ocupat Seibel T. si Roleac V., iar ultimul cunostea ca ea urma
sa-i1 dea copilul lui Seibel T. pentru a-l duce in Germania la examinare medicala. S-a
inregistrat pe site-ul cu privire la adoptie, cand era insarcinata cu ultimul copil.

Inculpatul Roleac V. nu a recunoscut vina si a indicat ca la 24.12.2016 a fost
eliberat din penitenciar. Roleac O. i-a spus ca este insarcinata, insa copilul nu este al
lui. Pe Seibel T. a vazut pentru prima data la 20.01.2017, cand a venit in ospetie si
Roleac O. i-a spus ca este o cunoscutd din Germania. Aceasta a venit cu jucarii si
dulciuri pentru copii. Au discutat cu Seibel T. ca aceasta sa duca copilul in Germania
la examinare medicala. Seibel T. a fost de acord si au Inceput sa adune actele. La
08.02.2017 i-a fost eliberat certificatul de nastere de la maternitate, iar la 09.02.2017
au mers cu Seibel T. la notar pentru a se informa despre actele necesare pentru a
intocmi declaratia. La notar a intrat singur si a spus ca copilul trebuie sa ajunga peste
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hotare la un examen medical. In aceeasi zi, cu actele necesare, au perfectat declaratia.
In masina i-a transmis lui Seibel T. declaratia si i-a spus cd este valabild din
urmatoarea zi. La 15.02.2017 a fost telefonat de la vama, 1 s-a comunicat sa Seibel T.
a fost retinuta, iar copilul a fost plasat la Centru Mamei si Copilului. Ulterior, au fost
retinuti si ei. Nu au discutat despre vanzarea copilului. In timp ce era insarcinata,
Roleac O. intentiona sa dea copilul spre adoptie lui Petraru O. fara a i se achita ceva.
Serviciile notarului le-a achitat el, iar pentru pasaport a achitat Seibel T. Roleac O.
cunostea despre toate diScutiile pe care le-a avut cu Seibel T., aceasta i-a spus ca vrea
sa-1 dea copilul lui Seibel T. Copilul urma sa ajunga in Germania pentru investigatii
medicale. Nu a primit bani de la Seibel T. ca sa nu cunoasca Roleac O. Cunoaste ca
Seibel T. i-a transferat bani lui Roleac O. la Craciun.

Totodata, vinovatia inculpatilor a fost integral dovedita prin probele
administrate, inclusiv cele dupa cum urmeaza.

Martorul Petraru O. a comunicat cd a cunoscut-0 pe Roleac O. in grupul din
reteaua de socializare unde se cerea ajutor cu tutela sau cu infierea. Roleac O. i-a spus
ca spus ca este singura, are trei copii doreste sa dea copilul pentru a fi infiat, deoarece
se afla in stare materiala grea. Au discutat cu aceasta, le-a spus ca urmeaza sa nasca
in luna martie. El cu sotia s-au adresat la organele de tuteld si au inceput sa adune
actele. In luna februarie 1-a sunat Roleac O. si i-a Spus ci e la maternitate. Nasterea a
fost complicata. Comunicau cu Roleac O. si o vizitau la spital. La spital s-a prezentat
ca fiind tatdl copilului, pentru a i se permite sa intre. A vizitat-o de aproximativ patru
ori la maternitate. Medicul i-a spus sa cumpere haine si mancare, deoarece Roleac O.
nu avea nimic cu ea la internare. I-a transmis, din proprie initiativa, lui Roleac O.
200-300 Ilei, prin intermediul unor baieti care mergeau la XXXXX. Dupa ce a fost
externata, au tinut legatura cu aceasta si Roleac V. Le-au spus cd aduna actele. Au
mai discutat aproximativ o saptamana. Despre cele intamplate, sotia sa a aflat de la
televizor. La Inceputul Iunii martie a fost chemat de catre organul de urmarire penala
si a dat declaratii. Nu a vazut niciodata pe Seibel T. la maternitate.

Martorul Foca N. a informat ca Roleac O. a nascut prin operatie cezariana,
aproximativ la 02-04 februarie. Copilul era absolut sanatos, prima zi a fost alimentat
cu amestec, iar cand mama si-a revenit s-a aflat cu ea. In maternitate copilul nu a avut
crize de apnee, starea era satisfacatoare. Dupa 72 ore, i-a fost efectuata vaccina BCJ,
copilul urmand sa fie eliberat acasa, fiind 1n stare satisfacatoare. Mama copilului nu a
invocat ca copilul ar avea probleme de respiratie sau plamani. Astfel de probleme au
fost excluse, in caz de necesitate urmand a fi efectuati tomografia. In istoria copilului
nu a fost indicat nimic deosebit. Copilul a fost nascut prematur, insa era sanatos.

Martorul Rotaru O. a relatat ca a cunoscut-0 pe Roleac O. cand a luat buletinul
de identitate de la lauze. Aceasta i-a spus ca are trei copii, ca a fost certata cu Sotul si
ca ultimul copil este de alt barbat. Ulterior, Roleac O. s-a impacat cu sotul, copilul
urmand sa fie educat in familie. Cunostea ca Roleac O. era vizitata in spital de sotul
ei, insa nu-1 cunoaste si personal nu I-a vazut. De la asistentele medicale cunoaste
despre posibilul abandon.

Martorul Musac 1. a declarat ca la 07.02.2017, Roleac O. a venit pentru a
inregistra nasterea, prezentdnd buletinul de identitate si certificatul constatator de
nastere, insd nu avea certificatul de casatorie. La 08.02.2017, Roleac V., tatal
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copilului, a prezentat toate actele, a completat declaratia si a fost intocmit certificatul
de nastere, 1n care a fost indicat mama - Roleac O. si tatal - Roleac V. Toate actele au
fost semnate de Roleac V. Datele despre tatal copilului pot fi indicate si de mama.
Roleac O. nu putea sa indice alt tata al copilului, decat cel indicat in certificatul de
casatorie. Fiind verificatd informatia, a fost stabilit cd acestia sunt casatoriti.
Totodata, oficiul starii civile nu exclude posibilitatea refuzului sotului de a fi indicat
in certificatul de nastere, mama avand posibilitatea, cu acordul tatalui copilului, sa
indice alt barbat. Roleac O. a spus ca a doua zi, va veni sotul cu certificatul de
casatorie. Roleac V. a prezentat certificatul de casatorie, conform caruia casatoria a
fost incheiatd in anul 2013.

Martorul Rotaru E. a indicat ca Roleac V. a solicitat perfectarea pasaportului
biometric pentru copil. L-a vazut in ziua in care a perfectat comanda. Acesta e intrat
singur in birou, iar la usa era Seibel T. cu un copil in brate.

Martorul Micsanscaia D. a comunicat cd in ziua in care a fost documentat
copilul, i-a vazut pe toti trei inculpati. Roleac V. a spus ca copilul s-a nascut prematur
si trebuie dus la examinare medicalda in Germania. Au solicitat perfectarea
pasaportului in 24 ore. Actul a fost eliberat legal.

Martorul Cazanescu N., sef de schimb la punctul de trecere al frontierei nr. 2
Leuseni, si-a sustinut declaratiile date la urmarire penala si a relatat ca la 15.02.2017,
la linia de control s-a apropiat un automobil de model ,,BMW” cu numerele de
inmatriculare germane, in care se aflau patru persoane, inclusiv un copil minor. A
facut identificarea persoanelor si a atras atentie la varsta copilului. Acesta era foarte
mic, avea aproximativ 12 zile, nefiind transportabil si nu era impreuna cu mama sa.
Seibel T. a spus ca este insotitorul copilului si a prezentat declaratia. Nu-si aminteste
cum se intitula actul prezentat, dar nu se numea declaratie, eliberat de notar,
valabilitatea fiind mai tarzie decat ziua in care s-au prezentat la vama. Seibel T. a
inceput sa dea declaratii contradictorii. A spus ca este copilul unei verisoare si 1l duce
la un medic in Germania, deoarece este bolnav. Apoi, a recunoscut ca nu este ruda
copilului si a spus ca mama are mai multi copii, ca a luat copilul din mila, pentru a-I
ingriji. 1-a cerut sa faca legatura cu mama copilului si, personal, a discutat cu Roleac
O., care a confirmat ca este mama copilului si ca a dat copilul unei cunoscute sa-l
duca la medic in Germania, fiindca are probleme cu plamanii. S-au efectuat verificari
pentru a stabili de cate ori a traversat frontiera si a fost cercetat telefonul, unde a gasit
informatii despre traseu. Cu Seibel T. a discutat personal, iar verificarea de baza a
fost efectuata de sefi. I-a trezit suspiciuni si faptul ca in actul prezentat era indicata
plecarea cu scop de turism si nu in scop de sanatate, nefiind indicata nici legea prin
care se da acordul la iesirea minorului din tara. Actul era cu semnatura si stampila,
insa nu au putut face legatura cu numarul de contact indicat in document, telefonul
fiind legat de transferuri banesti. Personal a constatat ca nu sunt intrunite conditiile de
traversare a frontierei si a banuit ca este un caz de trafic de minori. Seibel T. nu a
prezentat o procurd si nu cunoaste ce presupune un acord. Potrivit legii, minorii
neinsotiti de reprezentantii legali, pot fi Insotiti de alte persoane, cu intocmirea unei
declaratii notariale. Acordul prezentat nu permite traversarea frontierei.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 19.04.2017 au fost
cercetate fisele medicale ale Roleac O. si Roleac X., fiind stabilit ca la XXXXXX,
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Roleac O. a nascut copilul Roleac X, care la externare era perfect sanatoasa. Copiile
acestor fige au fost anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 19.04.2017.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2017 a fost
cercetata copia actului de nastere al minorei Roleac X., copia certificatului
constatator al nasterii minorei Roleac X., declaratia de nastere a minorei Roleac X.,
fiind stabilit ca minora Roleac X. s-a nascut la XXXXXX, mama fiind Roleac O, iar
tata fiind Roleac V. Declarant la eliberarea certificatului de nastere a fost Roleac V. si
certificatul de nastere a fost eliberat la 08.02.2017. Copiile acestor acte au fost
anexate ca documente la cauza penala prin ordonanta din 25.05.2017.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2017 au fost
examinate copiile din registrul actelor notariale cu seria si numarul AA
0020720/1745 a notarului public Chiriliuc lurii, fiind stabilit ca la 09.02.2017 a fost
intocmita declaratie de Roleac V. care da acordul plecarii la odihna a fiicei sale
Roleac X., nascuta la XXXXXX, in Roméania, Germania, Europa pe perioada de timp
10.03.2017-10.03.2018, insotitor fiind Seibel T., nascuta la XXXXXX. Declaratia a
fost inregistrata in registrul actelor notariale sub nr. 1119. Copiile actelor respective
au fost anexate ca documente la cauza penala prin ordonanta din 25.05.2017.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2017, a fost
examinat autorizat telefonul mobil de model ,HuaweiGRA-L09” cu IMEI
XXKXXXXXXX, in care este introdusa cartela SIM ’Orange” cu nr. XXXXXXX,
stabilindu-se ca invinuita Seibel T. din luna noiembrie 2016 ducea convorbiri cu
diferite mame din Ucraina si Federatia Rusa referitor la adoptia ilegala a copiilor nou
nascuti ale acestora si cautand certificate de nastere neindeplinite. A mai fost stabilit
ca a gasit un copil pentru adoptie ilegala in Republica Moldova, dar rudelor le
comunica ca ea se afla intr-o maternitate din Germania, unde a nascut o fetita pe care
a numit-o Sofia. A fost gasit si un mesaj unde ea transmite datele minorei Roleac X.,
dar deja cu datele schimbate, si anume Diener Sofia Vitalii, ndscuta la 29.01.2017 in
mun. Balti, Republica Moldova. Au mai fost gasite fotografii ale minorei Roleac X.,
pe care invinuita Seibel T. le-a transmis rudelor, comunicandu-le ca aceasta este fetita
pe care a nascut-0. Telefonul mobil a fost ridicat de la Seibel T. in rezultatul
efectuarii perchezitiei corporale din 15.02.2017, fiind recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la cauza penala.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 04.05.2017, prin care a
fost examinat autorizat telefonul mobil de model ,MobiWire” cu IMEI
XXX XX XXXXX, in care este introdusa cartela SIM Moldcell cu nr. XXXXXXX, s-
au depistat mesaje efectuate intre Roleac V. cu Roleac O., din care a fost stabilit ca
minora Roleac X. nu este fiica invinuitului Roleac V. si ei decid cui sa dea copilul lui
Seibel T. sau lui Petraru. O. Totodata, au fost stabilite umerele de contact ale
invinuitei Seibel T.

Prin procesul-verbal de examinare din 25.05.2017, au fost cercetate tranzactiile
financiare fiind stabilit ca la 18.01.2017, Roleac O. a primit de la Seibel T. suma de
100 de euro. Informatia mentionatd a fost obtinuta autorizat, iar prin ordonanta din
25.05.2017 a fost anexata ca document la cauza penala.

Conform procesului-verbal de examinare din 25.05.2017, a fost examinata
informatia parvenitd de la ofiterul de legatura al BKA la Ambasada Republicii
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Federale Germane, Michael Pawlowski, prin intermediul careia s-a stabilit, ca politia
din Kunzelsau la 17.02.2017, in jurul orei 12.40 au efectuat verificari la adresa din
XXXXXX, XXXXXX, XXX, unde este inregistratd la domiciliu si Seibel T. La
domiciliu a fost identificat partenerul ei de viata Vitali Diener, nascut la XXXXXX,
care a declarat, ca fiica lui Seibel T., Seibel L. se afla la bunica sa, Seibel C.,
domiciliata Tn XXXX, XXXXXX XXXXXX XXXX, iar Seibel T. se afla in spital.
Imediat dupa aceasta au fost efectuate verificari la adresa lui Seibel C., nascuta la
17.08.1957. Pe adresa se afla Seibel C. si Seibel L. Seibel C. a explicat ca fiica sa
Seibel T. este insdrcinata si se afla de doua saptamani in spitalul din Schwabisch Hali
si in timpul sarcinii ar fi avut o problema renala, insd nu a vizitat fiica la spital.
Totodata, Seibel T. a transmis prin intermediul surorii sale ca ar veni in scurt timp
acasa cu bebelusul, o fetita. Ulterior, la 17.02.2017, ora 20.05 a fost luata legatura cu
spitalul Diakonie-Klinikum 74523 Schwabisch Hali, Diakoniestrabe 10, stabilindu-se
ca Seibel T. nu a fost inregistrata si nici nu a fost internata anterior. Fiind verificata
Seibel T., a fost stabilit ca este fumatoare, dependenta de droguri, consumatoare de
substante anestezice. In anul 1999 a intrat in atentia politiei din Helibron pentru
comiterea infractiunii de furt. In anul 2005 a intrat in atentia politiei pentru comiterea
infractiunii de furt si inseldciune. In anul 2010 a intrat in atentia Politiei Judiciare din
Kunzelsau pentru ancheta vamala desfasurata de vama Stuttgard pentru trafic de
stupefiante 1n cantitati mici impreuna cu alti complici. Totodata, s-a stabilit ca Seibel
T. ar avea doi copii si ar fi fost insarcinata si in anul 2007, dar a ascuns sarcina fata
de medicul curant pentru a putea obtine in continuare metadona. Este inregistrata in
Germania ca fiind somerd si situatia din casd este descrisa fiind mizerabila.
Informatia mentionata a fost anexata ca document la materialele cauzei penale.

Potrivit raportului de expertiza nr. 984 din 21.03.2017, s-a constatat ca
invinuita Seibel T. nu a nascut pe cale naturald sau prin operatie cezariana, in timpul
apropiat. Despre dispunerea expertizei partile au fost notificate prin procesele-verbale
din 22.02.2017, din 03.03.2017 si din 10.03.2017, raportul de expertiza fiind
comunicat acestora prin procesele-verbale din 29.05.2017. Prelevarea mostrelor a fost
autorizata prin incheierea judecatorului de instructie din 27.02.2017.

in baza probelor administrate, cercetate prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, actiunile inculpatei Seibel T. urmeaza a fi
incadrate in baza art. 206 alin. (3) lit. b?), f) Cod penal, ca traficul de copii, adica
primirea, adapostirea, transportarea unui copil, precum si darea unor plati pentru
obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra copilului, in
scopul cumpadrarii copilului, actiuni comise in cazul adoptiei ilegale, de catre mai
multe persoane, asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani, actiunile inculpatei
Roleac O. - in baza in art. 206 alin. (3) lit. b'), '), f) Cod penal, ca traficul de copii,
adica transferul unui copil, precum si primirea unor plati pentru obtinerea
consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra copilului in scopul
vanzarii copilului, actiuni comise in scopul adoptiei ilegale, de catre mai multe
persoane, asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani, asupra copilului care se afla in
ingrijirea sa, iar actiunile inculpatului Roleac V. - in baza in art. 206 alin. (3) lit. b%),
el), f) Cod penal, ca traficul de copii, adica transferul unui copil, actiuni comise in

10



scopul adoptiei ilegale, de catre mai multe persoane, asupra unui copil in varsta de
pana la 14 ani, asupra copilului care se afla in Ingrijirea sa.

Or, din invinuirea 1naintata lui Roleac V., urmeaza a fi exclus semnul
calificativ primirea unor plati, deoarece acuzarea nu a putut demonstra prezenta
acestui semn calificativ, iar din probele cercetate instanta nu a retinut ca fiind
demonstrat acest semn calificativ in privinta lui Roleac V.

Totodata, potrivit doctrinei juridice nationale si internationale, si anume
conform principiului 9 din Declaratia ONU a drepturilor copilului, copilul va fi
ocrotit Tmpotriva tuturor formelor de neglijare, cruzime si exploatare. El nu va fi
obiect de trafic, sub nicio forma, principiul coroborat cu prevederile art. 30 din Legea
privind drepturile copilului.

Obiectul juridic principal al infractiunii prevazute la art. 206 Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la dezvoltarea fizica, psihica, spirituald si
intelectuald a minorului.

Obiectul juridic secundar al traficului de copii il formeaza relatiile sociale cu
privire la libertatea fizica a minorului.

Victima infractiunii examinate are o calitate speciala or, minora Roleac X. la
momentul incercarii de a fi transportata peste frontiera Republicii Moldova, avea 12
zile de la nagstere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal se exprima prin
fapta prejudiciabild, care se concretizeaza in urmatoarele actiuni la fiecare din
inculpati si anume:

Seibel T.: primirea unui copil - la 07.02.2017, indata dupa externarea copilului
Roleac X. din Centrul Perinatologic XXXX, a primit acest bebelus de la Roleac O. si
Roleac V.; adapostirea unui copil - la 07.02.2017, Seibel T. primind copilul Roleac
X., l-a adapostit in apartamentul inchiriat din XXXXXX, XXXXXX, XXX, XXX,
pana la 15.02.2017, cand s-a pornit impreuna cu victima spre Germania; transportarea
unui copil - de catre Seibel T., minora Roleac X. a fost transportata din XXXXXX la
Chisinau, unde au fost intdlnite de Staver P. si ulterior a transportat minora pana la
punctul de trecere a frontierei de stat Leuseni, cu automobilul lui Staver P., ultimului
comunicand ca duce copilul in Germania pentru investigatii medicale; darea unor
plati pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra
copilului - nu poate fi pus la indoiald, scopul acestor plati si beneficii deoarece,
Seibel T. si Roleac O. sunt straine una pentru cealalta, iar aceastd suma de 100 euro,
dar si alte bunuri, pe care ambele inculpate le-au recunoscut in instanta de judecata,
transmise unei persoane strdine, pe care a cunoscut-0 de pe site-ul pentru adoptii,
urma a fi indreptate pentru a o determina pe Roleac O. sa transmita copilul anume lui
Seibel T.

Roleac O. - transferul victimei, la 07.02.2017, aceasta, indata dupa externarea
copilului din Centrul Perinatologie XXX, impreuna cu Roleac V. au transmis minora
Roleac X. lui Seibel T.; primirea unor plati si beneficii pentru obtinerea
consimtdmantului persoane care detine controlul asupra copilului; la 18.01.2017
Roleac O. a primit de la Seibel T. suma de 100 de euro, ulterior, potrivit declaratiilor
inculpatilor, Roleac O. a mai primit beneficii materiale.
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Roleac V. - transferul victimei, la 07.02.2017, acesta, indata dupa externarea
copilului din Centrul Perinatologic XXX, impreuna cu Roleac O. au transmis minora
Roleac X. lui Seibel T.

Astfel, actiunile au fost savarsite de trei persoane: Roleac O., Roleac V. si
Seibel T., asupra unui copil in varstd de pana la 14 ani - Roleac X., nascutd la
XXXXXX. In privinta inculpatilor Roleac V. si Roleac O. se retine si faptul ca aceste
actiuni s-au realizat asupra copilului care se afla in ingrijire - acest semn fiind prezent
atunci cand faptuitorul are obligatia morald sa acorde victimei asistentd sociala,
precum si in virtutea relatiilor de rudenie are indatorirea legala sa ingrijeasca victima,
ce se confirma prin certificatului de nastere al copilului minor in care mama este
indicata Roleac O. si tata - Roleac V.

Conform art. 74 alin. (1) Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina
Ccopiii minori i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Totodata, actiunile prin care s-a comis infractiunea nu pot fi realizate decat prin
intentie directa, care in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilita cu certitudine or,
inculpatii constientizau caracterul prejudiciabil al actiunilor comise de fiecare in
parte, au prevazut urmarile prejudiciabile si au dorit survenirea acestora.

Scopul urmarit de Seibel T. a fost adoptia ilegala a minorei Roleac X.,
afirmatia ca minora de 12 zile era scoasa din tara pentru investigatii medicale, fiind
irelevanta, deoarece la materialele cauzei penale nu exista niciun act care ar confirma
necesitatea acestor investigatii, potrivit actelor medicale, in coroborare cu declaratiile
medicului neonatolog Foca N., copilul fiind perfect sanatos.

Deci, intentia directd a inculpatei Seibel T. de a trafica minora Roleac X.,
manifestatd prin primirea, addpostirea, apoi transportarea, este pe deplin dovedita.

Potrivit discutiilor pe care le-a avut Seibel T. cu o oarecare Xiusa U, aceasta
cauta un copil, precum si se interesa de un blanc de certificat de nastere. Inculpata
Seibel T. a confirmat ca dorea sa faca rost de un copil, fie pe cai legale, fie intr-un alt
mod. Aceasta si-a informat rudele, si anume pe mama sa Karsten (Seibel) C. ca ar fi
nascut o fetita si se afla internata intr-un spitalul din Schwabisch Hali si in timpul
sarcinii ar fi avut o problema renala. Ea a transmis poze cu bebelusul rudelor, inclusiv
concubinului Diener V., indicand datele minorei Roleac X. schimbate, ca fiind Diener
Sofia Vitalii, nascuta la 29.01.2017 in mun. Balti, Republica Moldova. Seibel T. ii
comunica lui Roleac O., fiind in R. Moldova, ca rudele sale din Germania cred ca ea
este insdrcinata.

Or, toate aceste circumstante demonstreaza cu certitudine intentia lui Seibel T.
de a prezenta acest copil ca fiind al sau, fara a recurge la adoptia legala reglementata
de Legea privind regimul juridic al adoptiei nr. 99 din 28.05.2010, potrivit cireia
adoptia este o forma speciala de protectie, aplicata in interesul superior al copilului,
prin care se stabileste filiatia intre copilul adoptat s1 adoptator, precum si legaturile de
rudenie intre copilul adoptat si rudele adoptatorului, iar adoptia copiilor domiciliati
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane cu domiciliul in strainatate are loc
in conformitate cu legislatia Republicii Moldova si se decide prin hotarare
judecatoreasca.

Instanta retine argumentul apararii cu privire la discutia purtata de inculpata
Seibel T. cu o oarecare Xiusa U, fiind demonstrat ca Seibel T. discuta cu Xiusa U,
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care este Popova O. din Ucraina, orasul Priluki, din care rezulta ca Seibel T., in afara
de copil, se interesa insistent de adeverinta curata, care poate fi primita sau
cumparata.

Afirmatiile apararii ca un copil nu poate costa 100 euro, sumad ce a fost
probata, este irelevanta or, articolul incriminat inculpatilor nu prevede o anumita
sumd, iar latura obiectiva a acestei infractiuni, fata de Seibel T. este primirea,
adapostirea, transportarea copilului, precum si darea unor plati pentru obtinerea
consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra copilului, iar in privinta
lui Roleac V. se retine doar transferul copilului.

Sunt nefondate si alegatiile apararii ca inculpata Seibel T. a urmarit un scop
nobil, si anume transportarea minorul nou-nascut in Germania pentru investigatii
medicale, deoarece nu au fost prezentate acte, probe, inscrisuri, care ar demonstra
necesitatea unei astfel de investigatii, dimpotriva, potrivit declaratiilor medicului
neonatolog Foca N., copilul la nastere si la externare avea Stareca sanatatii
satisfacatoare.

Argumentele apararii ca invinuirea este neintemeiata si ilegala, pe motiv ca nu
au fost aduse probe a prezentei laturii subiective si obiective nu si-au gasit confirmare
or, la redactarea sentintei, instanta a facut o analiza ampld a tuturor elementelor
componentel infractiunii din speta.

La fel, este neintemeiata si concluzia apararii cu privire la incalcarea
competentei dupa materie, fiind stabilit, in conformitate cu art. 270% alin. (1) lit. d)
Cod procedura penald, ca Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale exercitd urmarirea penald in cazul infractiunilor ... exceptional de
grave, ..., iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale conduce urmarirea penald in cauzele in
care urmdrirea penald este efectuatd de catre organele de urmarire penalda cu
competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, mentionate la art. 266 si 268 din
prezentul cod, nefiind atestate careva abateri cu privire la incalcarea investigarii
cauzei dupa materie de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

Nu a fost demonstrata nici alegatia apararii ca inculpatilor nu le-a fost adusa la
cunostintd intr-0 maniera clara, concretd si previzibila invinuirea adusa, fiind
constatat ca ordonantele de punere sub invinuire corespund prevederilor art. 281 Cod
procedura penald, iar acuzarea a respectat procedura la inaintarea ordonantelor prin
care a fost modificata invinuirea in sensul agravarii inculpatilor Roleac O. si Roleac
V., acestea fiind intocmite in limba de stat si in limba rusa, accesibild pentru toti
inculpatii.

Totodata, alegatiile apararii ca nu poate fi calificata dovinga unui parinte de a
oferi un bine copilului sau si de a o interpreta doar in latura negativa, sunt irelevante
or, potrivit actelor nationale si internationale, drepturile si interesele legitime ale
copiilor sunt aparate de catre parintii lor, parintii Sunt reprezentantii legali ai copiilor
lor si actioneaza 1n numele lor 1n relatiile cu toate persoanele fizice si juridice,
inclusiv in autoritatile administratiei publice si instantele judecatoresti, fara a avea
nevoie de imputerniciri speciale, iar drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar
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intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia sanatatea fizica si psihica a
copilului.

Insa, inculpatii au invocat starea de sanitate precara a copilului, si anume ci
minorul avea retineri in respiratie, fard insa a dovedi acest fapt, pozitia data fiind
mentinuta doar prin declaratiile mamei Roleac O., care a declarat ca la retinerile in
respiratie, i-a atras atentia Seibel T. si sotul Roleac V., iar Seibel T. a indicat ca
despre aceste probleme de sanatate ale minorei i-a comunicat Roleac O., afirmatii
care nu sunt probate, dimpotrivd au fost combatute prin materialele cauzei si
declaratiile medicului-neonatolog Foca N.

La stabilirea pedepsei instanta a statuat ca tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia si personalitatea celui vinovat, ca potrivit raspunsului
parvenit de la ofiterul de legatura al BKA la Ambasada Republicii Federale Germane
la Bucuresti, Romania, Michael Pawlowski, Seibel T. se caracterizeaza ca fiind
fumitoare, dependentd de droguri, consumatoare de substante anestezice. In anul
1999 a intrat in atentia politiei din Flelibron pentru comiterea infractiunii de furt. In
anul 2005 a intrat 1n atentia politiei pentru comiterea infractiunii de furt si
inseldciune. In anul 2010 a intrat in atentia Politiei Judiciare din Kunzelsau pentru
ancheta vamala desfasurata de vama Stuttgard pentru trafic de stupefiante in cantitati
mici Tmpreuna cu alti complici. Totodata, s-a stabilit ca Seibel T. a fost insarcinata in
anul 2007, dar a ascuns sarcina fatd de medicul curant pentru a putea obtine in
continuare metadond. Este inregistratda in Germania ca fiind somera si situatia din
casa este descrisa fiind mizerabila, ca circumstante atenuante au fost retinute aflarea
unui minor la intretinere, iar Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel, inculpatei Seibel T. urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare,
indreptata spre maximul sanctiunii articolului incriminat, luand in considerare rolul
acesteia la savarsirea infractiunii ca fiind unul activ in traficarea minorei Roleac X. si
anume ca ea, pana a primi si adaposti minora, s-a interesat de un certificat de nastere
curat, fapt recunoscut de ea si in sedinta de judecatd, precum si comportamentul
acesteia la Sectia de pasapoarte XXXXX in momentul perfectarii pasaportului pentru
copil.

Totodata, conform acordului intocmit de notarul lurii Chiriciuc, copilul urma
sa iasa din tard la 10.03.2017 la odihna, iar Seibel T., la punctul de Frontiera Leuseni
a declarat ca copilul merge la tratament in Germania, copilul fiind scos din tara cu o
data anterioara celei indicate in acel acord.

Potrivit declaratiilor martorului Cazanescu N., Seibel T. initial a declarat ca
copilul este a unei verisoare si il duce la un medic in Germania fiindca este bolnav,
insa dupa mai multe intrebari a declarat ca nu este rudd cu copilul. Mai apoi a
declarat ca a luat copilul din mild pentru a-l ingriji, deoarece mama copilului mai are
trei copii si traiesc foarte greu.

lar martorul Doncila I. a indicat ca Seibel T., in momentul trecerii frontierei de
stat, avea un comportament straniu, dupd miros si comportament, era in stare de
ebrietate, avea pete pe fata si avea emotii, evita sa discute, administra capsule cu
efect antidepresant.

Deci, inculpatei Seibel T. urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa de 18 ani inchisoare.
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Inculpata Roleac O. are patru copii minori la intretinere, se caracterizeaza
pozitiv, plangeri si declaratii In privinta acesteia nu au parvenit, anterior nu a fost
judecatd, ca circumstante atenuante au fost stabilite aflarea a patru minori la
intretinere, i1ar circumstante agravante nu au fost stabilite, urmand a-i fi aplicata
pedeapsa de 15 ani inchisoare.

Inculpatul Roleac V. are doi copii minori la intretinere, anterior a fost
condamnat la 6 ani inchisoare, fiind eliberat din penitenciar la 26.12.2016, in privinta
lui nefiind stabilite circumstante atenuante sau agravante,

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune savarsita cu intentie, iar potrivit alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol, recidiva
se considera periculoasa, daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune
intentionata grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie 0 infractiune
grava sau deosebit de grava.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave -
daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Potrivit Sentintei Judecatoriei Balti din 09.11.2010 si deciziei Curtii de Apel
Balti din 19.01.2011, Roleac V. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal la 6 ani inchisoare, fiind liberat din penitenciar la 26.12.2016, astfel
acesta a savarsit infractiunea in stare de recidiva periculoasa.

Totodata, a fost admisa cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor pentru
participarea martorilor, cu incasarea de la Seibel T., Roleac O., Roleac V., in mod
solidar, in beneficiul lui Bricevaia L., Guzun A., Rotaru E., Micsanscaia D. suma de
347,76 lei, Franciuc L. - 300 lei, Musac I. - 89,80 lei, Foca N. — 64 lei, Rotaru O. -
89,80 lei.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, iar potrivit alin. (2) pct. 1) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare cuprind
sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali.

in acelasi timp, cererea acuzirii privind incasarea de la inculpata Seibel T. a
cheltuielilor de judecatd in suma de 141 lei pentru efectuarea expertizei, este
neintemeiata or, potrivit art. 228 alin. (4) Cod procedura penala, expertul are dreptul
la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in
cadrul unei insdrcinari de serviciu.

3. Avocatul lon Gavriliuc a declarat apel, in numele inculpatilor Seibel T. si
Roleac V., solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimii sa fie achitati.

Apelantul a invocat ca declaratiile martorilor au fost prezentate textual in
sentinta, fara a fi analizate si ajustate la situatia si circumstantele incriminate. Or, in
afara de martorii Foca N. si Doncila I., ceilalti martori nu au comunicat informatii ce
ar putea fi puse la baza invinuirii, inclusiv si probe indirecte.
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Totodata, pentru actiunile intreprinse, Petraru O. nu a fost pus invinuire, astfel
ca pentru actiuni similare fata de Seibel T. nu poate fi aplicata o justitie selectiva.

Instanta de fond nu a dat nicio apreciere circumstantelor explicative ale lui
Seibel T. in relatia cu martorul Doncila 1.

Or, lipsa 1n sentinta a unei analize a declaratiilor tuturor martorilor diminueaza,
in defavoarea inculpatilor, efectul probatoriu al faptelor expuse de ultimii, fiind
stabilit ca aceste probe nu au fost verificate prin analiza lor, dupa cum prevede art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, instanta de fond neintemeiat a motivat prezenta laturii
obiective a infractiunii, argumentele instantei fiind unilaterale, in lipsa unei analize 1n
ansamblu a circumstantelor.

Si actiunile inculpatilor Roleac O. si Roleac V. privind transferul victimei catre
Seibel T. urmareau aceleasi scopuri — de a nu admite acasda la ei contaminarea
copilului nou-nascut cu tuberculoza, prin contactul cu ceilalti copii si de a nu tine
copilul mic in frig.

Mai mult, nu a fost probat scopul cumpararii copilului de catre Seibel T., ce
constituie motiv de achitare in savarsirea infractiunii incriminate, aprecierea acestui
scop rezultand doar din presupuneri.

in acelasi timp, instanta de fond neintemeiat a respins cererea apararii referitor
la nulitatea actului procedural privind desemnarea prin ordonanta procurorului a unor
ofiteri de investigatii cu atributii de ofiteri de urmarire penala.

La fel, a fost incalcat dreptul inculpatilor la publicitatea sedintei de judecata la
pronuntarea hotararii, ce contravine art. 18 alin. (4), 321 alin. (2), 340 alin. (1) Cod
de procedura penala si art. 6 al CEDO, ca orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public.

Instanta de fond nu a explicat nici faptul de ce a acordat prioritate informatiei
privind conditiile de trai ale inculpatei Seibel T., obtinute prin ofiterul de legatura si
nu informatiei detinute in telefonul ei.

3.1. A declarat apel si inculpata Seibel Tatjana, solicitand casarea sentintei.

Apelanta a indicat ca nu este de acord cu sentinta adoptata or, instanta de fond
a admis o eroare grava, care a afectat solutia instantei.

3.2. Avocatul Vladimir Marii, la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Roleac O. sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca, enuntand in textul sentintei declaratiile martorilor
Petraru O., Foca N., Rotaru O., Musac I., Rotaru E., Micsanscaia D., Guzun A.,
Bricevaia L., Chiriciuc I., Franciuc L., Staver P., Cazanescu N., Doncild I. si Sandu
M., instanta nu a apreciat ce s-a constatat prin aceste declaratii si care parte a
declaratiilor probeazad vinovétia inculpatei in savarsirea celor incriminate.

Totodata, instanta de fond, pe parcursul cercetdrii judecatoresti a acceptat
anexarea la materialele cauzei a unor inscrisuri prezentate de aparare, ulterior urmand
a le fi data o apreciere, chiar si in cazul respingerii acestora, actiuni care nu au fost
realizate, conform sentintei adoptate lipsind analiza si aprecierea probelor apararii.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2017 prin care a fost
examinat autorizat telefonul mobil de model ,,HuaweiGRA-L09” este o proba falsa,
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prezentatd pentru a mentine pozitia de acuzare si a defavoriza dubiile de
vinovatie/nevinovatie in privinta inculpatei.

Din analiza declaratiile inculpatilor, se constatd ca actiunile inculpatei nu se
incadreaza in componenta traficului de copii care, in primul rand, consta in comertul,
negotul cu copii in scopul de a obtine profit.

Conform probelor administrate, in familia inculpatei, intr-adevar, persista
pericolul infectarii copilului minor cu tuberculoza sau alte maladii, iar grijile care
rezultau din respiratia neregulata a copilului puteau genera temeri cu privire la starea
sanatatii acestuia. Acest fapt argumenteaza si primirea hotararii de a investiga copilul
la medici, cu ocazia rezultata din prezenta la moment in tara a lui Seibel T., care urma
sa se reintoarca in Germania.

In cuprinsul sentintei de condamnare, instanta camufleaza lipsa laturii
subiective in aprecierea vinovatiei inculpatei, nefiind efectuatd individualizarea de
cele calificate la acest subiect in privinta lui Seibel T.

3.3. Si inculpata Roleac Oxana a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile ei sa fie recalificate in baza art. 205
Cod penal.

Apelanta a indicat ca a prezentat probe in vederea confirmarii faptului ca nu a
avut loc vanzarea copilului.

3.4. Avocatul Petru Raileanu a declarat apel suplimentar, in numele inculpatei
Roleac O., solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultima sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca sentinta este neintemeiatd or, autoritatile Republicii
Moldova nu au emis careva ordonante de pornire a urmaririi penale in privinta
inculpatei si nu au pornit investigatii penale in baza art. 206 alin. (3) lit. b?), e?), f)
Cod penal, fiind incalcate grav prevederile art. 6§3 lit. a), b) din CEDO.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie
2018, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat 0 apreciere corecta probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere
al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele complet si obiectiv, calauzindu-se de
lege, corect incadrand actiunile inculpatei Seibel T. in baza art. 206 alin. (3) lit. b?), )
Cod penal, iar a inculpatilor Roleac O. si Roleac V. in baza art. 206 alin. (3) lit. b?),
el), f) Cod penal.

Astfel, cu toate ca inculpatii nu au recunoscut vina in savarsirea faptei
Incriminate, vinovétia acestora se dovedeste prin probele administrate.

Or, instanta de fond a analizat obiectiv probele administrate, prin prisma
prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile inculpatilor, stabilind corect situatia de fapt, dand faptelor savarsite de
acestia 0 Incadrare corecta.

Totodata, este corecta aprecierea primei instante, de a exclude din invinuirea
inaintata lui Roleac V. semnul calificativ - primirea unor plati, din motiv ca acuzarea
nu a probat prezenta acestui semn calificativ, iar prin totalitatea probelor examinate,
nu este demonstrat acest semn calificativ in privinta acestuia.
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In raport cu invinuirea naintata inculpatilor se atestd potrivit principiului 9 din
Declaratia ONU a drepturilor copilului, copilul va fi ocrotit impotriva tuturor
formelor de neglijare, cruzime si exploatare. El nu va fi obiect de trafic, sub nicio
forma, principiul fiind in coroborare cu revederile art. 30 din Legea privind drepturile
copilului.

Obiectul juridic principal al infractiunii prevazute la art. 206 Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la dezvoltarea fizica, psihica, spirituala si
intelectuala a minorului.

Obiectul juridic secundar al traficului de copii il formeaza relatiile sociale cu
privire la libertatea fizica a minorului.

Victima infractiunii, la caz, are o calitate speciala, copilul minor la momentul
incercarii de a fi transportat peste frontiera Republicii Moldova, avand doar 12 zile de
la nastere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal, se exprima prin
fapta prejudiciabild, care se concretizeazd in urmatoarele actiuni la fiecare din
inculpati.

Astfel, Seibel T. a comis urmatoarele actiuni: primirea unui copil - la
07.02.2017, indata dupa externarea copilului Roleac X. din Centrul Perinatologic
XXX, a primit acest bebelus de la Roleac O. si Roleac V.; adapostirea unui copil - la
07.02.2017, Seibel T. primind copilul Roleac X., l-a adapostit in apartamentul
inchiriat din XXXXXX, XXXXXX, XXX, XXXX, pana la 15.02.2017, cand s-a
pornit Tmpreund cu victima spre Germania; transportarea unui copil - de catre Seibel
T., minora Roleac X. a fost transportata din mun. Balti la Chisinau, unde au fost
intdlnite de Staver P. si ulterior a transportat minora pand la punctul de trecere a
frontierei de stat Leuseni, cu automobilul lui Staver P., ultimului comunicand ca duce
copilul in Germania pentru investigatii medicale; darea unor plati pentru obtinerca
consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra copilului - nu poate fi
pus la indoiala, scopul acestor plati si beneficii deoarece, Seibel T. si Roleac O. sunt
straine una pentru cealalta, iar aceasta suma de 100 euro, dar si alte bunuri, pe care
ambele inculpate le-au recunoscut in instanta de judecata, transmise unei persoane
straine, pe care a cunoscut-0 de pe site-ul pentru adoptii, Urma a fi indreptate pentru a
0 determina pe Roleac O. sa transmita copilul anume lui Seibel T.

Roleac O. - transferul victimei, la 07.02.2017, aceasta, indata dupa externarea
copilului din Centrul Perinatologie XXX, impreuna cu Roleac V. au transmis minora
Roleac X. lui Seibel T.; primirea unor plati si beneficii pentru obtinerea
consimtamantului persoane care detine controlul asupra copilului; la 18.01.2017
Roleac O. a primit de la Seibel T. suma de 100 de euro, ulterior, potrivit declaratiilor
inculpatilor, Roleac O. a mai primit beneficii materiale.

Roleac V. - transferul victimei, la 07.02.2017, acesta, indata dupa externarea
copilului din Centrul Perinatologic XXX, impreuna cu Roleac O. au transmis minora
Roleac X. lui Seibel T.

Astfel, se atesta cu certitudine, prezenta laturii obiective in actiunile tuturor
inculpatilor, or, Roleac O., Roleac V. si Seibel T. au savarsit actiuni asupra unui copil
in varstd de pana la 14 ani, iar, in privinta inculpatilor Roleac V. si Roleac O. se
retine si faptul ca aceste actiuni s-au realizat asupra copilului care se afla in ingrijire -
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acest semn fiind prezent atunci cand faptuitorul are obligatia morala sa acorde
victimei asistenta sociald, precum si in virtutea relatiilor de rudenie are indatorirea
legala sa ingrijeasca victima, ce se confirma prin certificatului de nastere al copilului
minor in care mama este indicata Roleac O. si tata - Roleac V.

Conform art. 74 alin. (1) Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si Intretina
Copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Totodata, actiunile prin care s-a comis infractiunea nu pot fi realizate decat prin
intentie directa, care in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilita cu certitudine or,
inculpatii constientizau caracterul prejudiciabil al actiunilor comise de fiecare in
parte, au prevazut urmarile prejudiciabile si au dorit survenirea acestora.

Scopul urmarit de Seibel T. a fost adoptia ilegala a minorei Roleac X.,
afirmatia ca minora de 12 zile era scoasa din tara pentru investigatii medicale, fiind
irelevanta, deoarece la materialele cauzei penale nu exista niciun act care ar confirma
necesitatea acestor investigatii, potrivit actelor medicale, in coroborare cu declaratiile
medicului neonatolog Foca N., copilul fiind perfect sanatos.

Deci, intentia directa a inculpatei Seibel T. de a trafica minora Roleac X.,
manifestata prin primirea, adapostirea, apoi transportarea, este pe deplin dovedita.

Pe langa aceasta Seibel T. comunica cu o oarecare Xusa U, ea cauta un copil,
precum si se interesa de un blanc de certificat de nastere. Inculpata Seibel T. a
confirmat ca dorea sa faca rost de un copil, fie pe cai legale, fie intr-un alt mod.
Aceasta si-a informat rudele, si anume pe mama sa ca ar fi nascut o fetitd si se afla
internatd intr-un spitalul din Schwabisch Hali si in timpul sarcinii ar fi avut o
problema renala. Ea a transmis poze cu bebelusul rudelor, inclusiv concubinului
Diener V., indicand datele minorei Roleac X. schimbate, ca fiind Diener Sofia Vitalii,
nascuta la 29.01.2017 in mun. Balti, Republica Moldova. Seibel T. 1i comunica lui
Roleac O., fiind in R. Moldova, cd rudele sale din Germania cred ca ea este
insdrcinata.

Or, toate aceste circumstante demonstreaza cu certitudine intentia lui Seibel T.
de a prezenta acest copil ca fiind al sau, fara a recurge la adoptia legala reglementata
de Legea privind regimul juridic al adoptiei nr. 99 din 28.05.2010, potrivit careia
adoptia este o forma speciala de protectie, aplicata in interesul superior al copilului,
prin care se stabileste filiatia intre copilul adoptat si adoptator, precum si legaturile de
rudenie intre copilul adoptat si rudele adoptatorului, iar adoptia copiilor domiciliati
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane cu domiciliul in strainatate are loc
in conformitate cu legislatia Republicii Moldova si se decide prin hotarare
judecatoreasca.

Astfel, argumentele invocate in apelurile declarate impotriva sentintei primei
instante, sunt nefondate si contrare circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
deduse judecatii.

Apararea indica cd depozitiille martorilor in sentintd se prezinta textual, dupa
cum au fost depuse, fara o analizd sau ajustare la situatia si circumstantele
incriminate, inséd afirmatiile ca martorii, In afara de doua persoane - medicul Foca N.
si lucratorul Politiei de frontiera Doncild I., nu au comunicat instantei informatii
posibile a fi puse la baza invinuirii, inclusiv si probe indirecte.
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Insa, toti martorii audiati au confirmat declaratiile false si inventate de catre
inculpati pentru a transporta ilegal peste hotarele tarii copilul minor, faptul ca copilul
este bolnav si are nevoie de tratament peste hotarele tarii nefiind probat. Or, in afara
de Foca N. si Doncila I. si martorii Rotaru O. si Musac |. au indicat ca inculpata
Roleac O. nu le-a spus ca vrea sa abandoneze copilul sau sa-1 duca la o investigatie
peste hotarele tarii, sau cd copilul nu este sandtos si are nevoie de ingrijire peste
hotare de catre o alta familie, din contra, a mentionat ca totul este bine si ca copilul va
trai cu ea si sotul ei in familie.

La fel, este irelevanta afirmatia apararii ca declaratiile lucratorilor medicali ai
institutiei 1n care a nascut Roleac O., ale martorilor de la Directia de documentare a
populatiei privind circumstantele eliberarii pasaportului nou-nascutei la XXXXXX
Roleac X., ale notarului lurie Chirinciuc, care a eliberat declaratia (acord,
consimtamant) al parintilor de plecare a copilului peste hotarele tarii, ale unor
angajati ai Politiei de frontiera privind discutiile cu Seibel T. la frontiera de stat, nu
sunt probe 1n sensul acuzarii, dar indreptatesc actiunile inculpatilor, nefiind clar
despre ce indreptatire vorbeste partea apararii.

Astfel, notarul lurie Chirinciuc a comunicat ca Roleac V. i-a spus ca copilul va
fi Insotit de o ruda, iar mama copilului este bolnava si peste un timp va pleca si ea
peste hotare la copil, desi a fost stabilit ca inculpata Roleac O. era sanatoasa, a fost
externata a doua zi dupa nastere si nu avea intentia de a pleca peste hotarele tarii, or,
insasi inculpata Seibel T. a confirmat ca le-a propus acestora sa plece, insa ei nu
doreau, astfel ca se atestd o discrepanta in cele declarate, fiecare inaintand o versiune
a Sa.

Alegatiile apararii ca martorul Petraru O. a comis aceleasi actiuni ca si Seibel
T. sunt neintemeiate or, prin declaratiile acestuia se demonstreaza intentia inculpatei
Roleac O. de a transmite spre adoptie copilul minor, care nici nu era nascut. Inculpata
neaga aceste imprejurari, desi se atesta ca ea ducea convorbiri pe un site de adoptie.
Mai mult, Petraru O. are calitate procesualda de martor si nu de inculpat, iar apararea
desi invoca savarsirea actiunilor similare cu cele ale lui Seibel T., nu a depus o
plangere in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura penala, privind
presupusele inactiuni ale organului de urmarire penala.

Totodata, desi martorii Rotaru O., Musac I., Franciuc L., Rotari E.,
Micsanscaia D., Guzun A., si Bricevaia L. nu au declarat careva fapte ce pot fi puse
la baza invinuirii vanzarii-cumpararii copilului, aceste probe demonstreaza planul
aranjat de catre inculpati de a transporta ilegal peste hotarele tarii copilul, invocand
ca are nevoie de ingrijiri medicale, ca este transmis unei rude Seibel T., ca aceasta
este prietena etc.

Este neintemeiata si afirmatia apararii ca notarul lurii Chirinciuc, in sedinta de
judecata a declarat cd consimtdmantul alcatuit este un model de blancheta din
calculatorul sau si este indicat scopul plecarii ,,la odihnd” in documentul alcatuit in
cazul Roleac, precum ca solicitarea a fost de a pleca la tratament in Germania, ca
consimtamantul este eliberat la data de 09.02.2017, ca martorii Cazanescu N. si
Sandu M., lucratori ai politiei de frontiera, au declarat ca daca in consimtamantul
alcatuit de notar nu era indicata alta data (10.03.2017) de iesire din tara decat data la
care s-au prezentat persoanele la frontiera (15.02.2017), impedimente legale pentru a
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nNu parasi tara nu existau, or, apararea preia sintagme selectiv, fard a lua in
consideratie toate declaratiile in cumul, toti martorii indicand ca inculpata Seibel T.
se incurca 1n declaratii, era agitata, invoca diferite scopuri de trecere a frontierei, iar
actele prezentate erau suspecte.

Astfel, martorul Cazanescu N. a relatat ca prima ea a interogat-0 pe Seibel T.
care se incurca 1n declaratii 4 zis ca copilul este al unei verisoare si il duce la un
medic in Germania fiindca este bolnav. Dupa mai multe intrebari, a declarat ca nu
este ruda copilului, zicea ca mama copilului are multi copii. A cerut sa-i faca
legatura cu mama copilului care la inceput nu o gdsea si a spus ca nu este ruda, iar
mai apoi a facut legatura. Seibel Tatiana a spus ca ia copilul din mila pentru a-1
Ingriji.

Martorul Doncila I. a declarat ca ,, Au aparut suspiciuni asupra aprecierii nu
numai a sa, era straniu deoarece doamna se afla in stare de ebrietate dupa miros si
chiar era vizibil. Avea pete pe fata si avea emotii. Evita sa discute, deja au aparut
suspiciuni ferme ca prima concluzie ca copilul nu apartine persoanei si il scoate din
tara. A inceput sa dea intrebari unde sunt parintii, CU Ce€ Scop pleaca si in ce tara.
Seibel T. a spus ca copilul avea o boala cu caile respiratorii si plamanii nu erau bine
dezvoltati. A discutat cu ea si a intrebat daca avea un certificat si a zis ca are un
certificat parental si carte medicala. A citit prin carnetul dat si nu erau trimiteri la
careva boli. Dansa a spuUs ca pleaca in Germania si nu a spus la care clinica pleaca.
A solicitat o recomandare a unei clinice, iar Seibel T. nu a putut sa spuna la care
clinica pleaca. A spus ca se va aprecia in Germania, insa considera ca la clinica
urmeaza de programat...apoi a mai spus ca este lucrator medical in chirurgie ”.

In acelasi timp, nu se justifica nici alegatiile apararii ca inculpata Roleac O. ar
avea temeiuri sa nu fie convinsd de diagnozele medicilor locali, precum si
convingerea acesteia de necesitatea efectudrii unei investigatii a copilului in
Germania, inainte de a initia oficial adoptia, fiind stabilit ca, desi ea cunostea despre
boala copiilor sai, copilul nou-nascut era perfect sanatos, fapt confirmat prin actele
eliberate de maternitate si concluziile medicilor iar, intru combaterea argumentelor
apararii, se atesta ca versiunea plecarii peste hotarele tarii pentru tratament a aparut
doar in momentul perfectarii pasaportului biometric si dupa ce a fost retinuta Seibel
T. or, din convorbirile telefonice si discutiile cu lucratorii medicali nu a fost nici o
propunere, nici o solicitare a inculpatei Roleac O. catre cineva, care sa-i duca copilul
la tratament peste hotare.

Potrivit declaratiilor martorului Foca N., copilului 1 s-a facut
ultrasonografia creierului si toate analizele au fost bune. Copilul a fost sanatos
absolut. Cat timp s-a aflat la maternitate nu a avut crize de apnee si starea lui era
satisfacatoare. La 72 ore de la nastere i-a fost efectuata vaccina BCJ si copilul a
fost inscris acasa in stare satisfacatoare. Mama copilului nu s-a adresat cu copilul
ca avea probleme de respiratie sau de plamani. Cand au fost eliberati din spital
starea era satisfacatoare. Astfel de probleme au fost excluse, daca era sa apara,
urma si fie efectuatd tomografia. In istoria copilului nu a fost gisit nimic
deosebit. Nu cunoaste daca alti membri ai familiei au avut boli patologice. Starea
satisfacatoare accepta daca copilul pierde din greutate. Nu s-a adresat mama cu
probleme de respiratie a copilului si nici medicii nu au comunicat asta. Copilul
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era nascut prematur, dar sanatos.

Prin urmare, nu este clard pozitia apararii ca inculpata Roleac O. avea
temeri ca se va imbolnavi anume copilul nou-nascut, desi aceasta a dus o sarcina
de 35 saptamani alaturi de ceilalti copii care erau bolnavi si ea impreuna cu
copilul nou-nascut erau sanatosi. Mai mult, atunci cand Seibel T. i-a propus sa
plece cu totii peste hotarele tarii, fiind 0 mama care se ingrijoreaza pentru nou-
nascut nu avea sa rateze sansa de a trata toti copii, fiind constatat faptul unor
argumente false, pentru eschivarea actiunilor infractionale.

La fel, sunt irelevante argumentele apararii referitor la conflictul inculpatei
Seibel T. cu martorul Doncila I. care a declarat despre comportamentul neadecvat
al lui Seibel T., aflarea ei la frontiera in stare de ebrietate, cu miros de alcool,
acesta doar confirmand declaratiile contradictorii ale inculpatei, iar ultima nu a
adresat nici o plangere organelor competente sau un raspuns al acestora referitor
la actiunile sau inactiunile lui Doncila I.

Totodata, nu se justifica afirmatia apararii ca instanta de fond neintemeiat a
argumentat prezenta laturii obiective a infractiunii or, in sentintd este explicit
dovedit ca atat in actiunile inculpatei Seibel T., cat si In actiunile inculpatilor
Roleac O. si Roleac V. este prezenta latura obiectiva.

Astfel, Seibel T. a comis urmatoarele actiuni: primirea unui copil - la
07.02.2017, indata dupa externarea copilului Roleac X. din Centrul Perinatologic
XX, a primit acest bebelus de la Roleac O. si Roleac V.; adapostirea unui copil -
la 07.02.2017, Seibel T. primind copilul Roleac X., I-a adapostit in apartamentul
inchiriat din XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, pana la 15.02.2017, cand s-a
pornit impreund cu victima spre Germania; transportarea unui copil - de catre
Seibel T., minora Roleac X. a fost transportatda din XXXXXX la Chisinau, unde
au fost intalnite de Staver P. si ulterior a transportat minora pana la punctul de
trecere a frontierei de stat Leuseni, cu automobilul lui Staver P., ultimului
comunicand ca duce copilul in Germania pentru investigatii medicale; darea unor
plati pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul
asupra copilului - nu poate fi pus la indoiala, scopul acestor plati si beneficii
deoarece, Seibel T. si Roleac O. sunt straine una pentru cealalta, iar aceasta suma
de 100 euro, dar si alte bunuri, pe care ambele inculpate le-au recunoscut in
instanta de judecata, transmise unei persoane straine, pe care a cunoscut-0 de pe
site-ul pentru adoptii, urma a fi indreptate pentru a o determina pe Roleac O. sa
transmita copilul anume lui Seibel T.

In actiunile inculpatei Roleac O. se atesta transferul victimei, la
07.02.2017, aceasta, indata dupa externarea copilului din Centrul Perinatologie
XXXXX, impreuna cu Roleac V. au transmis minora Roleac X. lui Seibel T.;
primirea unor plati si beneficii pentru obtinerea consimtamantului persoane care
detine controlul asupra copilului; la 18.01.2017 Roleac O. a primit de la Seibel T.
suma de 100 de euro, ulterior, potrivit declaratiilor inculpatilor, Roleac O. a mai
primit beneficii materiale.

Roleac V. - transferul victimei, la 07.02.2017, acesta, indata dupa
externarea copilului din Centrul Perinatologic XXXX, impreuna cu Roleac O. au
transmis minora Roleac X. lui Seibel T.
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Pe langd aceasta, sunt neintemeiate si declarative argumentele apararii
referitor la aprecierea instantei de fond a laturii subiective a infractiunii or, a fost
stabilit cu certitudine ca inculpatii constientizau caracterul prejudiciabil al
actiunilor comise de fiecare in parte, au prevazut urmarile prejudiciabile si au dorit
survenirea lor, faptul dat fiind concretizat prin probele administrate. Mai mult,
potrivit art. 206 Cod penal actiunile de recrutare, transportare, transfer, adapostire
sau primire a copilului, precum si darea sau primirea unei plati ori beneficii pentru
obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra copilului, se
comit numai in anumite scopuri, la caz, scopul fiind bine stabilit din timp, inca cand
copilul minor nu era nascut.

Deci, pozitia aparaii ca inculpatii nu au avut un Scop prin prisma art. 206
Cod penal este nefondata, fiind constatat ca Seibel T., fiind anterior insarcinata,
desi a pierdut sarcina, a indus i1n eroare intreaga sa familie, pe motiv ca a gasit in
Republica Moldova familia Roleac care s-a hotarat sa-i vanda copilul nou-nascut pe
care ultima avea ca scop sa il cumpere, ca ulterior ajungand in Germania Sa-1
prezinte familiei sale, ca fiind copilul ei, iar familia Roleac avand deja trei copii,
ultimul copil nefiind fiica biologica a lui Roleac V., avand o situatie sociala
precara, au fost de acord cu circumstantele date, fapt confirmat si prin accesarea
site-ului privind adoptia unui copil.

La fel, este irclevantd si constatarea apararii ca instanta a presupus
transmiterea de catre inculpata Seibel T., rudelor sale, a pozelor copilului numit de
ea Diener Sofia Vitalii, cu familia si prenumele concubinului sau, nascuta la
29.01.2017 in mun. Balti, Republica Moldova, de a prezenta acest copil ca fiind al
sau fara a recurge la adoptia legala, aceste imprejurari fiind confirmate prin probe.

Totodata, este corecta solutia instantei de fond de respingere a cererii
apararii privind recunoasterea nula a ordonantei din 16.02.2017 de desemnare de
catre procuror a unor ofiteri de investigatii cu atributii de ofiteri de urmarire penala,
cat si excluderea din dosar a probelor dobandite de ofiterii de investigatii, pe motiv
ca au fost confundate notiunile de competenta materiald a procurorilor din
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu
competenta procurorului de a desemna ofiteri de investigatii Cu atributii de ofiteri
de urmarire penald or, nu se atestd incalcarea legii procesual penale care ar
constituit temei de nulitate a actului procedural penal.

Potrivit art. 2702 alin. (1) lit. d), (2) Cod de procedurd penald, Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale exercitd urmarirea
penala in cazul infractiunilor exceptional de grave si conduce urmarirea penald in
cauzele in care urmarirea penala este efectuatd de catre organele de urmarire penala
cu competenta pe Intreg teritoriul Republicii Moldova, mentionate la art. 266 si 268
din prezentul cod.

Astfel, nu au fost constatate incélcari la investigarea cauzei date dupa
materie de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, afirmatiile apararii fiind neintemeiate.

Conform art. 251 Cod de procedurad penald, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfagurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis 0 incalcare a normelor procesuale
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penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea celui act. Incilcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
prevazuta in alin. (2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. Incilcarea oricirei alte prevederi legale decat cele previzute in
alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii -
cand partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Si afirmatiile apararii ca inculpatilor nu le-a fost adusa intr-o maniera clara,
concreta si previzibild Invinuirea inaintata sunt nefondate, ordonantele de punere
sub invinuire fiind in corespundere cu prevederile art. 281 Cod procedura penala,
acuzarea respectand si procedura la inaintarea inculpatilor Roleac O. si Roleac V. a
ordonantelor prin care a fost modificata invinuirea in sensul agravarii, actele fiind
intocmite in limba de stat si in limba rusa, limba accesibila inclusiv, inculpatei
Seibel T.

Alegatiile apararii ca pronuntarea hotararii motivate a fost amanata de doua
ori, ca un tanar necunoscut, fara a se prezenta, a inmanat aparatorilor copia sentintei
motivate, ultimii pe o fila de hartie au semnat primirea si au plecat, sunt nefondate
si neprobate or, aceste declaratii nu afecteaza actul judecatoresc contestat si nu
constituie temei de casare a sentintei si pronuntare a unei sentinte de achitare.

Or, apararea nu a dovedit faptul nerespectarii de catre instanta de fond a
prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, ca partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda: 1) descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; 2) probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte
probe, fiind stabilit ca instanta de fond a dat apreciere tuturor probelor deduse
judecatii si corect a emis o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor.

Pe langa aceasta, la solicitarea apararii de a da apreciere probelor apararii, si
anume: extrasul din fisa medicalda de ambulatoriu a detinutului Roleac O.,
informatia de la Centrul de plasament temporar si reabilitare pentru copii din Balti,
confirmarea de la Directia asistenta sociala si protectia familiei mun. Balti, avizul
Directiei asistenta sociala si protectia familiei mun. Balti; corespondenta mesajelor
din retele sociale intre Seibel T. si Roleac O. se atestd ca toate aceste acte au fost
examinate impreuna cu celelalte probe prezentate de acuzare, iar instanta de fond
nu are sarcina de a aprecia detaliat fiecare document prezentat de catre partile in
proces, ci sa le examineze in cumul si, conform intimei convingeri, in raport cu
legislatia in vigoare, sa pronunte O sentintd, cerintele date fiind respectate de
instanta de fond.
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Nu constituie temei de casare a sentintei, nici argumentele apararii ca
instanta de fond a ignorat ca acuzarea a operat pe tot parcursul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti cu o proba falsa, pentru a-si mentine pozitia de acuzare si a
defavoriza dubiile de vinovatie/nevinovatie in privinta lui Roleac O., si anume
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2017, prin care fost cercetat
autorizat telefonul mobil de model ,,HuaweiGRA-L09”, fiind constatat ca invinuita
Seibel T. din luna noiembrie 2016 ducea convorbiri cu diferite mame din Ucraina si
Federatia Rusa referitor la adoptia copiilor nou-nascuti. Acuzarea a inaintat ca
proba in comiterea traficului de copii 0 discutie purtata de catre Seibel T. cu
oarecare Ksiusa din Ucraina, or. Priluki, afirmand ca aceasta este Roleac O., care
avea ca scop vinderea copilul, iar apararea nu a demonstrat falsificarea acestor
probe, din contra, fiind o proba pertinenta care dovedeste cu certitudine scopul de
adoptie ilegala, urmarit de ambele parti.

Totodata, cu referire la afirmatia apararii privind discutia purtata de
inculpata Seibel T. cu o oarecare Xiusa U, din materialele cauzei rezulta ca Seibel
T. comunica cu Xiusa U, care este Popova O., din Ucraina, or. Priluki, insa potrivit
discutiei, Seibel T., in afara de copil, se interesa insistent de 0 adeverinta curata,
care poate fi primitd sau cumparata.

La fel, este neintemeiat argumentul apararii ca un copil nu poate costa 100
euro, sumd ce a fost probata or, norma incriminata inculpatilor nu prevede o
anumita suma.

Alegatiile apararii ca inculpata Seibel T. a urmarit un scop nobil si anume
transportarea minorul nou-nascut in Germania pentru investigatii medicale, nu au
fost confirmate, nefiind prezentat niciun act, proba, inscris, care ar demonstra
necesitatea unei astfel de investigatii, iar potrivit declaratiilor medicului neonatolog
Foca N., copilul la nastere si la externare avea starca sanatatii satisfacatoare.

Si afirmatiile ca nu poate fi calificata dorinta unui parinte de a oferi un
bine copilului sau §i de a o interpreta doar in latura negativa, invocate de aparare
sunt nefondate or, potrivit actelor nationale si internationale, drepturile si interesele
legitime ale copiilor sunt aparate de catre parintii lor, parintii sunt reprezentantii
legali ai copiilor lor si actioneaza in numele lor in relatiile cu toate persoanele fizice
si juridice, inclusiv in autoritatile administratiei publice si instantele judecatoresti,
fara a avea nevoie de imputerniciri speciale, iar drepturile parintilor nu pot fi
exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia sanatatea fizica
si psihica a copilului.

Insa, inculpatii au invocat starea de sanitate precari a copilului, si anume ca
ar avea retineri in respiratie, Roleac O. declarand ca la retinerile in respiratie i-au
atras atentia Seibel T. si sotul Roleac V., iar Seibel T. a indicat ca despre retinerile
in respiratie @ minorei i-a comunicat mama Roleac O., afirmatiile lor nefiind
probate, din contra, fiind combatute prin materialelor cauzei si declaratiile
medicului-neonatolog Foca N.

Prin urmare, totalitatea probelor administrate, dincolo de orice dubii
rezonabile, demonstreaza vinovatia inculpatei Seibel T. in comiterea infractiunii
previzute de art. 206 alin. (3) lit. b?), f) Cod penal, iar a inculpatilor Roleac O. si
Roleac V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b?), e?), f) Cod
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penal.

Pe parcursul judecarii cauzel, avocatul Petru Raileanu a depus un apel
suplimentar, in interesele inculpatei Roleac O., in care invoca ca autoritatile
Republicii Moldova nu au emis careva ordonante de pornire a urmaririi penale in
privinta acesteia si nu au pornit investigatii penale in baza art. 206 alin. (3) lit. b?),
el), f) Cod penal, in privinta ei urmand a fi emisa o sentinta de achitare.

Conform art. 280 Cod de procedura penald, in cazul in care exista suficiente
probe ca infractiunea a fost savarsita de o anumita persoana, organul de urmarire
penald intocmeste Un raport cu propunerea de a pune persoana respectivd sub
invinuire. Raportul cu materialele cauzei se inainteaza procurorului. In cazul in care
organul de urmarire penald considera ca sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru luarea masurii preventive, el inainteaza propuneri si in aceasta privinta.

Potrivit art. 281 Cod de procedura penald, daca, dupa examinarea raportului
organului de urmadrire penald si a materialelor cauzei, procurorul considerd ca
probele acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o ordonantd de punere
sub invinuire a persoanei. Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda:
data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua,
luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre
persoana care au importantd juridica in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecingele ei,
caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei
respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului,
alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa. In cazul in care invinuitul este tras la raspundere pentru
savargirea mai multor infractiuni care Urmeaza a fi incadrate juridic in baza
diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului din Codul penal, in ordonanta
se aratd care anume infractiuni au fost savarsite si articolele, alineate sau literele
articolelor care prevad raspunderea pentru aceste infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 282 Cod de procedura penald, inaintarea
acuzarii invinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de
48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai
tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit. Procurorul,
dupa stabilirea identitatii invinuitului, ii aduce la cunostinta ordonanta de punere
sub invinuire si 1i explica continutul ei. Aceste actiuni se atestd cu semnaturile
procurorului, invinuitului, avocatului si ale altor persoane care participa la aceasta
actiune procesuala, aplicate pe ordonanta de punere sub invinuire, indicandu-se
data si ora punerii sub invinuire. Dupa naintarea acuzarii, procurorul 1i va explica
invinuitului drepturile si obligatiile acestuia previazute in art. 66. Invinuitului i se
inmaneaza copia de pe ordonanta de punere sub invinuire §i informatia in scris
privind drepturile si obligatiile lui. Actiunile nominalizate, de asemenea, se
consemneaza in ordonanta de punere sub invinuire in modul prevazut in alin. (2).
Invinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile previzute in art. 104.

Art. 283 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, daca, in cursul urmaririi
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penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii inaintate
invinuitului, procurorul este obligat sa inainteze Invinuitului o noud acuzare sau sa
o completeze pe cea anterioara in conformitate cu prevederile articolelor respective
din prezentul cod. Daca, in cursul urmaririi penale, invinuirea naintata nu S-a
confirmat Intr-o anumita parte a ei, procurorul dispune scoaterea persoanei de sub
urmarirea penala in privinta acestui capat de invinuire.

Astfel, Roleac O. a fost pusa sub invinuire, fiindu-i incriminatid comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. 3) lit. b!) f) Cod penal, ordonanta fiindu-i
adusa la cunostinta contra semnatura, cu respectarea prevederilor legale, mai mult,
lipsind careva plangeri ale acesteia sau raspunsuri ale organului de urmarire penala
in legatura cu nerespectarea procesului penal respectiv la fata urmaririi penale.

Deci, afirmatiile apararii ca autoritatile Republicii Moldova nu au emis
careva ordonante de pornire a urmaririi penale in privinta lui Roleac O. si nu au
pornit investigatii penale in baza art. 206 alin. (3) lit. b?), et), f) Cod penal, sunt
Cod penal, iar Codul de procedura penala prevede expres, in art. 274 alin. 1) Cod
de procedura penala, ca organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul
prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta,
inceperea urmaririi penale n cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezulta o banuiald rezonabila ca a fost savarsita o infractiune
si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informand
despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

Prin urmare, desi a fost emisa ordonanta de savarsire a unei infractiuni iar,
ulterior dupa efectuarea actiunilor de urmarire penala, a fost inaintatd o alta
invinuire, actiunile organului de urmarire penala nu constituie temei de casarea a
sentintei emise in privinta inculpatei Roleac O., fiind stabilit ca nu au fost comise
incélcari ale legislatiei procesual penale la pornirea urmaririi penale pe semnele
unei infractiuni, care ulterior a fost modificata, or, legea penala nu impune
asemenea conditii organului de urmarire penala, iar inculpatei i-a fost adusa la
cunostintd ordonanta de punere sub invinuire anume pe art. 206 alin. (3) lit. b?), e?),
f) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia si personalitatea celui vinovat, ca potrivit raspunsului
parvenit de la ofiterul de legatura al BKA la Ambasada Republicii Federale
Germane la Bucuresti, Romania, Michael Pawlowski, Seibel T. se caracterizeaza ca
fiind fumitoare, dependentd de droguri, consumatoare de substante anestezice. In
anul 1999 a intrat in atentia politiei din Flelibron pentru comiterea infractiunii de
furt. In anul 2005 a intrat in atentia politiei pentru comiterea infractiunii de furt si
inseliciune. In anul 2010 a intrat in atentia Politiei Judiciare din Kunzelsau pentru
ancheta vamala desfasuratd de vama Stuttgard pentru trafic de stupefiante in
cantitati mici impreuna cu alti complici. Totodata, s-a stabilit ca Seibel T. a fost
insarcinata in anul 2007, dar a ascuns sarcina fatd de medicul curant pentru a putea
obtine in continuare metadond. Este inregistratd in Germania ca fiind somera si
situatia din casa este descrisa fiind mizerabila, ca circumstante atenuante au fost
retinute aflarea unui minor la intretinere, iar Circumstante agravante nu au fost
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stabilite.

Astfel, inculpatei Seibel T. urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare,
indreptata spre maximul sanctiunii articolului incriminat, ludnd in considerare rolul
acesteia la savarsirea infractiunii ca fiind unul activ in traficarea minorei Roleac X.
si anume ca ea, pana a primi si adaposti minora, s-a interesat de un certificat de
nastere curat, fapt recunoscut de ea si in sedinta de judecatd, precum si
comportamentul acesteia la Sectia de pasapoarte XXXXX in momentul perfectarii
pasaportului pentru copil.

Totodata, conform acordului intocmit de notarul lurii Chiriciuc, copilul
urma sa iasa din tara la 10.03.2017 la odihna, iar Seibel T., la punctul de Frontiera
Leuseni a declarat ca copilul merge la tratament In Germania, copilul fiind scos din
tard cu o data anterioara celei indicate in acel acord.

Potrivit declaratiilor martorului Cazanescu N., Seibel T. initial a declarat ca
copilul este a unei verisoare si il duce la un medic in Germania fiindca este bolnav,
insd dupa mai multe intrebari a declarat ca nu este ruda cu copilul. Mai apoi a
declarat ca a luat copilul din mila pentru a-l1 ingriji, deoarece mama copilului mai
are trei copii si traiesc foarte greu.

lar martorul Doncila 1. a indicat ca Seibel T., In momentul trecerii frontierei
de stat, avea un comportament straniu, dupa miros si comportament, era in stare de
ebrietate, avea pete pe fatd si avea emotii, evita sa discute, administra capsule cu
efect antidepresant.

Deci, inculpatei Seibel T. urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa de 18 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 395 alin. (5) Cod procedura penala,
potrivit carora, in cazul condamnarii unui cetatean strain sau apatrid cu resedinta
permanenta in alt stat, dispozitivul sentintei va cuprinde explicatii privind dreptul
de a sere transferarea condamnatului in tara de resedinta.

Inculpata Roleac O. are patru copii minori la intretinere, se caracterizeaza
pozitiv, plangeri si declaratii in privinta acesteia nu au parvenit, anterior nu a fost
judecata, ca circumstante atenuante au fost stabilite aflarea a patru minori la
intretinere, iar circumstante agravante nu au fost stabilite, urmand a-i fi aplicata
pedeapsa de 15 ani inchisoare.

Inculpatul Roleac V. are doi copii minori la intretinere, anterior a fost
condamnat la 6 ani inchisoare, fiind eliberat din penitenciar la 26.12.2016, in
privinta lui nefiind stabilite circumstante atenuante sau agravante,

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considerda recidiva comiterea cu
intentic a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cU intentie, iar potrivit alin. (2) lit. b) al aceluiasi
articol, recidiva se considera periculoasa, daca persoana anterior condamnata pentru
o infractiune intentionata grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie
o infractiune grava sau deosebit de grava.

Conform art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09.11.2010 si decizia Curtii de Apel Balti
din 19.01.2011, Roleac V. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
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Cod penal la 6 ani inchisoare, fiind liberat din penitenciar la 26.12.2016, astfel
acesta a savarsit infractiunea in stare de recidiva periculoasa, urmand a-i fi aplicata
pedeapsa de 17 ani inchisoare.

Totodata, este intemeiata concluzia primei instante de a dispune incasarea
cheltuielilor judiciare, de la inculpati, in mod solidar, in beneficiul lui Bricevaia L.,
Guzun A., Rotaru E., Micsanscaia D. suma de 347,76 lei, Franciuc L. - 300 lei,
Musac |. - 89,80 lei, Foca N. — 64 lei, Rotaru O. - 89,80 lei.

Or, conform art. 227 alin. (1) Cod procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare
cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali.

In acelasi timp, instanta de fond corect a respins cererea acuzarii de incasare
de la inculpata Seibel T. a cheltuielilor de judecatd in suma de 141 lei pentru
efectuarea expertizei, or, potrivit art. 228 alin. (4) Cod procedura penala, expertul
are dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-a
executat in cadrul unei insdrcindri de serviciu.

Instanta de apel este solidara cu pozitia primei instante ca stabilirea unor
asemenea pedepse va duce la corectarea si educarea inculpatilor, la restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii, fapt ce va atinge
scopul prevazut la art. 61 Cod penal, pedeapsa fiind echitabila si in corespundere cu
gradul de pericol social al infractiunii comise.

5. Avocatul Petru Raileanu a declarat recurs ordinar, in numele inculpatei
Roleac O., in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de fond a enumerat in textul sentintei de
condamnare declaratiile martorilor Petraru O., Foca N., Rotaru O., Musac I., Rotaru
E., Micsanscaia D., Guzun A., Bricevaia L., Chiriciuc I., Franciuc L., Staver P.,
Cazanescu N., Doncila I. si Sandu M., insa nu a apreciat circumstantele constatate
prin aceste declaratii si care parte a declaratiilor probeaza vinovatia inculpatei
Roleac O. in savarsirea faptelor incriminate.

Or, cu referire la inculpata Roleac O. nu se regaseste analiza si aprecierea
probelor apararii.

Instanta de fond a ignorat ca acuzarea a operat in cadrul urmaririi penale si a
cercetarii judecdtoresti cu o proba falsa, prezentatd pentru a mentine poOzitia de
acuzare si a defavoriza dubiile de vinovatie/nevinovitie in privinta inculpatei -
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2017 prin care a fost examinat
autorizat telefonul mobil de model ,,HuaweiGRA-L09”.

Din analiza declaratiile inculpatilor, se constata ca actiunile inculpatei nu se
incadreazd in componenta traficului de copii care, in primul rind, constd in
comertul, negotul cu copii in scopul de a obtine profit.

Mai mult, autoritatile Republicii Moldova nu au emis careva ordonante de
pornire a urmaririi penale in privinta inculpatei si nu au pornit investigatii penale in
baza art. 206 alin. (3) lit. b?), e!), f) Cod penal, fiind incalcate grav prevederile art.
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6483 lit. a), b) din CEDO.

Totodata, la examinarea cauzei, in calitate de interpret/traducator, a fost
ilegal admisa Stratulat Natalia, care nu este inclusd in Registrul de stat al
interpretilor si traducatorilor autorizati, detinut de Ministerul Justitiei.

Deci, inculpata Roleac O. nu a fost asigurata cu interpret autorizat, nefiind
posibil de afirmat cu certitudine ca i-a fost acordata traducerea deplina si corecta in
cadrul judecarii cauzei, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 12)
Cod de procedura penald - judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum §i a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Aurelia Mirzincu, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Roleac V. sa fie achitat.

Recurenta a indicat ca hotararile instantelor de fond si de apel sunt ilegale si
neintemeiate, bazate pe aprecierea eronatd a probelor administrate, cauza fiind
examinata unilateral.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere gresita declaratiilor martorilor
audiati in sedinta de judecata, aceeasi pozitie fiind mentinuta si de instanta de apel.

Or, niciunul din martorii audiati in sedinta de judecatda nu au indicat ca
inculpatul intentiona sa vanda copilul, martorii facand declaratii indirecte.

Pe langd aceasta, instantele au apreciat tendentioS si proba privind
examinarea medicala a copilului nou-nascut si neintemeiat au concluzionat ca
transferul sumei de 100 euro constituie plata pentru vanzarea copilului, lipsind
probe confirmative 1n acest sens.

Verificand probele administrate de organul de urmarire penald, instantele de
fond si de apel nu le-au dat o apreciere cuvenita.

Acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penalda — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.2. Avocatul Andrian Gutanu, la fel, a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatei Seibel T., in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de judecatd a pus la baza sentintei doar
circumstantele cu caracter de acuzare.

Totodata, invinuirea inaintatad este una abstractd, iar in fapta infractionald
incriminata inculpatei Seibel T. nu exista latura subiectiva si latura obiectiva, fiind
constatat ca niciodata nu s-au transmis bani pentru procurarea copilului sau pentru
obtinerea consimtamantului inculpatei Roleac O., transferul de 100 euro fiind
efectuat la rugamintea ultimei, pentru achitarea serviciilor comunale. Or, Seibel T.
si Roleac O. niciodatda nu au discutat despre vanzarea copilului, lipsind careva
probe care sa confirme acest fapt.
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Mai mult, se constata lipsa unei analize a declaratiilor tuturor martorilor,
care diminueaza, in defavoarea inculpatilor, efectul probatoriu al faptelor expuse de
el, fiind stabilit ca aceste probe nu au fost verificate prin analiza lor, dupa cum
prevede art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala.

Depozitiile martorilor indicd la lipsa laturii obiective si subiective a
infractiunii incriminate inculpatei, nefiind confirmatd véanzarea-cumpararea
copilului.

La fel, scopul vizitei inculpatei Seibel T. in Republica Moldova era de a o
cunoaste pe Roleac O. si de a se asigura cd aceasta este insdrcinata si doar faptul ca
ultima a nascut prematur a coincis cu perioada aflarii lui Seibel T. in Republica
Moldova.

La individualizarea pedepsei, instantele de fond si de apel in mod dur si
neechitabil au apreciat datele caracteristice ale inculpatei parvenite de la ofiterul de
legatura al BKA la Ambasada Republicii Federale Germane din Bucuresti,
Romania, nefiind clar de ce aceasta informatiec nu a parvenit prin intermediul
Ambasadei Germane in Republica Moldova.

Pe langa aceasta, la solicitarea autoritatilor Republicii Moldova, in
Germania a fost pornita o cauza penala pe faptul traficului de copii in privinta lui
Seibel T. care a fost incetata din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Totodata, la examinarea cauzei, in calitate de interpret/traducator, a fost
ilegal admisa Stratulat Natalia, care nu este inclusa in Registrul de stat al
interpretilor si traducatorilor autorizati, detinut de Ministerul Justitiei.

Deci, inculpatii nu au fost asigurati cu interpret autorizat, nefiind posibil de
afirmat cu certitudine ca le-a fost acordata traducerea deplind si corectd in cadrul
judecarii cauzeli, prin ce le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Or, probele prezentate de acuzare nu contin informatii certe si veridice
privind vinovatia inculpatei, iar din continutul lor rezultd mai multe concluzii
opuse, fapt ce denota imposibilitatea punerii acestor probe la baza unei sentinte de
condamnare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 12)
Cod de procedurd penala - judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
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temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect, se retine ca recursul avocatei Aurelia Mirzincu este fondat in
drept inclusiv pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca
instanta NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar recursurile
avocatilor Petru Raileanu si Andrian Gutanu si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penald, ca judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita

Insd, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelurile apararii nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca judecata a avut loc
fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, ca faptei savarsite i
S-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi, in asemenea caz, incadrarea corecta a
actiunilor inculpatilor, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor
atacate in acest sens (pct. 5., 5.1., 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile ordinare nu Intrunesc conditiile
de continut in aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursurile ordinare ale avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care
le-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de proceduri
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.-5.2. din decizie),
se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata inculpatilor, si
incadrarea juridicd corectd a actiunilor lor infractionale , in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Petraru
O., Foca N., Rotaru O., Musac I., Rotaru E., Micsanscaia D., Cazanescu N. si Doncila
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I.; procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.04.2017 prin care au fost
cercetate fisele medicale ale Roleac O. si Roleac X., fiind stabilit ca la XXXXXX,
Roleac O. a nascut copilul Roleac X, care la externare era perfect sanatoasa; copiile
acestor fise care au fost anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 19.04.2017;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2017, conform carui a fost
cercetata copia actului de nastere al minorei Roleac X., copia certificatului
constatator al nasterii minorei Roleac X., declaratia de nastere a minorei Roleac X.,
fiind stabilit ca minora Roleac X. s-a nascut la XXXXXX, mama fiind Roleac O, iar
tata fiind Roleac V., declarant la eliberarea certificatului de nastere a fost Roleac V. si
certificatul de nastere a fost eliberat la 08.02.2017; copiile acestor acte care au fost
anexate ca documente la cauza penald prin ordonanta din 25.05.2017; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 25.05.2017 prin care au fost examinate copiile
din registrul actelor notariale cu seria si numarul AA 0020720/1745 a notarului
public Chiriliuc lurii, fiind stabilit ca la 09.02.2017 a fost intocmita declaratie de
Roleac V. care da acordul plecarii la odihna a fiicei sale Roleac X., nascuta la
XXXXXX, in Romania, Germania, Europa pe perioada de timp 10.03.2017-
10.03.2018, insotitor fiind Seibel T., nascuta la XXXXXX, declaratia fiind
inregistrata in registrul actelor notariale sub nr. 1119; copiile actelor respective care
au fost anexate ca documente la cauza penald prin ordonanta din 25.05.2017;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2017, potrivit carui a fost
examinat autorizat telefonul mobil de model ,HuaweiGRA-L09” cu IMEI
XAXXXXXXXXX, in care este introdusa cartela SIM *’Orange” cu nr. XXXXXXX,
stabilindu-se ca invinuita Seibel T. din luna noiembrie 2016 ducea convorbiri cu
diferite mame din Ucraina si Federatia Rusa referitor la adoptia ilegala a copiilor nou-
nascuti ale acestora si cautand certificate de nastere neindeplinite, ca a gasit un copil
pentru adoptia ilegala in Republica Moldova, dar rudelor le comunica ca ea se afla
intr-o maternitate din Germania, unde a nascut 0 fetita pe care a numit-o Sofia, fiind
gasit si un mesaj unde ea transmite datele minorei Roleac X., dar deja cu datele
schimbate, si anume Diener Sofia Vitalii, nascutd la 29.01.2017 in mun. Balti,
Republica Moldova, fiind gasite fotografii ale minorei Roleac X., pe care invinuita
Seibel T. le-a transmis rudelor, comunicandu-le ca aceasta este fetita pe care a nascut-
0; telefonul mobil care a fost ridicat de la Seibel T. in rezultatul efectuarii
perchezitiei corporale din 15.02.2017, fiind recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la cauza penala; procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.05.2017,
prin care a fost examinat autorizat telefonul mobil de model ,,MobiWire” cu IMEI
XXXXXXX XXX, in care este introdusa cartela SIM Moldcell cu nr. XXXXXXX, s-
au depistat mesaje efectuate intre Roleac V. cu Roleac O., din care a fost stabilit ca
minora Roleac X. nu este fiica invinuitului Roleac V. si ei decid cui sa dea copilul lui
Seibel T. sau lui Petraru O., fiind stabilite umerele de contact ale invinuitei Seibel T.;
procesul-verbal de examinare din 25.05.2017, conform carui au fost cercetate
tranzactiile financiare fiind stabilit ca 1a 18.01.2017, Roleac O. a primit de la Seibel
T. suma de 100 de euro, informatia mentionata fiind obtinuta autorizat, iar prin
ordonanta din 25.05.2017 a fost anexata ca document la cauza penald; procesului-
verbal de examinare din 25.05.2017, prin care a fost examinatad informatia parvenita
de la ofiterul de legatura al BKA la Ambasada Republicii Federale Germane, Michael
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Pawlowski, prin intermediul careia s-a stabilit, ca politia din Kunzelsau la
17.02.2017, in jurul orei 12.40 au efectuat verificari la adresa din XXXXX XXXXX,
XXXXXX XXXX, unde este inregistrata la domiciliu si Seibel T., la domiciliu a fost
identificat partenerul ei de viata Vitali Diener, nascut la XXXXXX, care a declarat,
ca fiica lui Seibel T., Seibel L. se afla la bunica sa, Seibel C., domiciliata in XXXX
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, iar Seibel T. se afla in spital, imediat dupa
aceasta au fost efectuate verificari la adresa lui Seibel C., nascuta la XXXXXX, pe
adresa se afla Seibel C. si Seibel L. Seibel C. a explicat ca fiica sa Seibel T. este
insarcinata si se afla de doua saptamani in spitalul din Schwabisch Hali si in timpul
sarcinii ar fi avut o problema renala, insd nu a vizitat fiica la spital, Seibel T. a
transmis prin intermediul surorii sale ca ar veni in scurt timp acasa cu bebelusul, 0
fetita, uterior, la 17.02.2017, ora 20.05 a fost luata legatura cu spitalul Diakonie-
Klinikum 74523 Schwabisch Hali, Diakoniestrabe 10, stabilindu-se ca Seibel T. nu a
fost Inregistrata si nici nu a fost internata anterior, fiind verificata Seibel T., a fost
stabilit ca este fumatoare, dependenta de droguri, consumatoare de substante
anestezice, in anul 1999 a intrat in atentia politiei din Helibron pentru comiterea
infractiunii de furt. In anul 2005 a intrat in atentia politiei pentru comiterea
infractiunii de furt si inselaciune. In anul 2010 a intrat in atentia Politiei Judiciare din
Kunzelsau pentru ancheta vamala desfasurata de vama Stuttgard pentru trafic de
stupefiante in cantitdti mici impreuna cu alti complici, fiind stabilit ca Seibel T. ar
avea doi copii si ar fi fost insarcinata si in anul 2007, dar a ascuns sarcina fata de
medicul curant pentru a putea obtine in continuare metadona, este inregistrata in
Germania ca fiind somera si situatia din casd este descrisa fiind mizerabila.
Informatia mentionata a fost anexati ca document la materialele cauzei penale;
raportul de expertiza nr. 984 din 21.03.2017, prin care s-a constatat ca invinuita
Seibel T. nu a nascut pe cale naturald sau prin operatie cezariand, in timpul apropiat,
despre dispunerea expertizei partile au fost notificate prin procesele-verbale din
22.02.2017, din 03.03.2017 si din 10.03.2017, raportul de expertiza fiind comunicat
acestora prin procesele-verbale din 29.05.2017; prelevarea mostrelor a fost
autorizata prin incheierea judecatorului de instructie din 27.02.2017, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicdnd argumentat si detaliat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatei Seibel T. a elementelor
infractiunilor previzute de art. art. 206 alin. (3) lit. b!), f) Cod penal, ca traficul de
copii, adica primirea, adapostirea, transportarea unui copil, precum si darea unor plati
pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra
copilului, in scopul cumpararii copilului, actiuni comise in cazul adoptiei ilegale, de
catre mai multe persoane, asupra unui copil in varstd de pana la 14 ani, actiunile
inculpatei Roleac O. - in baza in art. 206 alin. (3) lit. b?), e?), f) Cod penal, ca traficul
de copii, adica transferul unui copil, precum si primirea unor plati pentru obtinerea
consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra copilului in scopul
vanzarii copilului, actiuni comise in scopul adoptiei ilegale, de catre mai multe
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persoane, asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani, asupra copilului care se afla in
ingrijirea sa, iar actiunile inculpatului Roleac V. - in baza in art. 206 alin. (3) lit. b?),
el), f) Cod penal, ca traficul de copii, adica transferul unui copil, actiuni comise in
scopul adoptiei ilegale, de catre mai multe persoane, asupra unui copil in varsta de
pana la 14 ani, asupra copilului care se afla in Ingrijirea sa, faptelor savarsite fiindu-le
date o incadrare juridica corecta (pct. 2. - 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedepsele respective fiind
motivate, individualizate si aplicate inculpatilor in corespundere cu prevederile legale
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a acestora, precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din
partea lor, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea Situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascad de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivda a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (Hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.-5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decét cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate, au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdaspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
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jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (Hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

in alt treilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursurile ordinare
declarate de avocatii Petru Raileanu si Andrian Gutanu, ca: ,,la examinarea cauzei, in
calitate de interprevraducator, a fost ilegal admisa Stratulat Natalia, care nu este
inclusa in Registrul de stat al interpretilor si traducatorilor autorizati, detinut de
Ministerul Justitiei. Deci, inculpatii nu au fost asigurafi cu interpret autorizat,
nefiind posibil de afirmat cu certitudine ca le-a fost acordata traducerea deplina si
corecta in cadrul judecarii cauzei, prin ce le-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil” nu au fost invocate de aparare si in apel, deci nu au suport legal (pct. 3.- 5.2
din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica corecta, si
ca recursurile ordinare sunt este vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Petru Raileanu,
Aurelia Mirzincu si Andrian Gutanu, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 02
august 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2018,
in privinta inculpatilor Seibel Tatjana, Roleac Victor XXX si Roleac Oxana XXX, pe
motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun
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