Dosarul nr. 1r-10/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 iulie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Cobzac Elena, Turcan Anatolie,

a examinat in sedintd publicad recursurile declarate de catre avocatul Ctitor
Natalia in numele inculpatului Rotaru Ilie si de cdtre inculpatul Rotaru Ilie,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2019,
prin care s-a respins ca inadmisibila cererea inculpatului privind inlocuirea masurii
preventive — arestul preventiv cu masura preventiva liberarea provizorie sub control
judiciar

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs ordinar: 24.07.2019 — 30.07.20109.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:

procurorul - Ghervas lurie, care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind
inadmisibile.

avocatul - Ctitor Natalia, care a solicitat admiterea recursurilor pe motivele
de fapt si de drept expuse n cererile de recurs.

recurentul — Rotaru llie, care a solicitat admiterea recursurilor declarate pe
motivele invocate in acestea. Reiterand faptul ca motivele care au servit ca temei
de aplicare a masurii preventive- arestul preventiv au decazut.

Asupra recursurilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26 iunie 2017,
Rotaru Ilie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, s-a incetat procesul penal in privinta lui Rotaru Ilie in
bazaart. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motivul expirarii termenului de tragere
la raspundere penala, iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, a fost liberat de raspundere penala. A fost recunoscut vinovat Rotaru llie in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
gestionarii bunurilor si al mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.



Prin aceeasi sentinta, fatd de Rotaru Ilie a fost aplicatd masura preventiva
marestarea preventiva” pe un termen de pana la intrarea Tn vigoare a sentintei, cu
mentinerea masurii de cautare a inculpatului, dispusd prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2017, calculandu-i termenul de ispasire a
pedepsei din ziua retinerii lui Rotaru Ilie.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, inculpatul Rotaru Ilie a declarat
apel, solicitand casarea sentintei.

2.1. Cauza este pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

3. La 11 iulie 2019 inculpatul Rotaru Ilie in cadrul sedintei de judecata de
examinare a cauzei in instanta de apel, a solicitat Tnlocuirea arestului preventiv
dispus prin sentintd cu o altd masurd preventiva mai blanda. Invocand faptul ca nu
poate Tmpiedica sau dauna anchetei si aflarii adevarului, din materialele cauzei
rezulta cert ca este invalid de gradul 1I. Motivandu-si solicitarea in baza prevederilor
art. 176-177, art. 185 alin. (4), art. 329 Cod de procedura penala.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie
2019, a fost respinsd ca inadmisibila cererea inculpatului Rotaru Ilie privind
inlocuirea masurii preventive — arestul preventiv cu masura preventiva — liberarea
provizorie sub control judiciar, indicandu-se ca poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 15 zile .

4.1. Tn motivarea solutiei instanta de apel a mentionat faptul ca, in privinta
inculpatului Rotaru llie exista o sentintd de condamnare, astfel ca tinand cont de
recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care se retine c¢d o hotarare
de condamnare pronuntata in prima instantd impotriva careia s-a facut apel, justifica
detinerea celui condamnat, astfel instanta europeana a decis ca persoana condamnata
in prima instantd, indiferent de Tmprejurarea daca a fost sau nu detinuta pana la acel
moment, se gaseste in ipoteza prevazuta de art. 5 paragraf 1 lit. a) CEDO, care
autorizeaza privare de libertate ,, pe baza condamnarii” pronuntate impotriva ei.

Instanta de apel a tinut necesar sd specifice faptul ca, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut in decizia B.V contra Austriei din 27 iunie 1968 ca un
individ condamnat in prima instantd nu poate fi considerat detinut ,, in vederea
aducerii sale in fata unei autoritati judiciare competente atunci cand exista motive
verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune, in sensul art. 5 paragraf 1 lit. c)
CEDQO, ci trebuie privit ca o persoana ce se gaseste in situatia prevazuta de art. 5
paragraf 1 lit. a) care antreneaza privarea de libertate dupa condamnarea de catre
un tribunal competent”. De asemenea Curtea a precizat ca termenul de
,,condamnare” este utilizat in sensul de ,, declarare a persoanei ca vinovata”,
consecutiva stabilirii legale a existentei infractiunii, cat 1i aplicarea pedepsei sau a
unei alte masuri privative de libertate.



5. Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 23 iulie 2019
inculpatul Rotaru llie a declarat recurs, solicitand anularea incheierii, cu dispunerea
inlocuirii a arestului preventiv cu masuri de control judiciar sau in baza de cautiune.

In motivarea recursului a invocat ca:

- la 11 iulie 2019 instantei de apel s-au prezentat materialele din care
judecatorii instantei de apel erau obligati sa concluzioneze ca in cauza penala diferita
judecatii nu exista vinovati, deoarece toate cele prezentate sunt inventate;

- din materialele prezentate rezultd cert ca nu poate Tmpiedica sau dauna
anchetei judecatoresti precum si aflarii adevarului;

- nu s-a luat in considerare ca este invalid de gradul II, iar incarcerarea 1i va
pune viata in pericol;

- nu se va eschiva de la venirea 1n fata instantei pana cind nu v-a fi emisa o
decizie finalad pe cauza penala intentata, care se examineaza deja de 3 ani;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. art. 176-177, 185, 329 Cod
de procedura penala, la emiterea incheierii;

- in incheierea contestata nu a fost indicata sursa din care s-a documentat
instanta de apel, s-a facut referire la o decizie CEDO pe care nu a gasit-0.

5.1. La 24 iulie 2019, avocata Ctitor Natalia in numele inculpatului Rotaru
Ilie a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel din 11 iulie 2019, cu solutionarea
pozitiva a cererii inculpatului de inlocuire a masurii preventive sub forma de arest
preventiv in masura preventiva sub forma de control judiciar.

Invocand faptul ca:

- incheierea este neintemeiatd si subiectiva, fiind un produs al copierii
dispozitivului sentintei, cu citarea unor norme procesuale, precum si a unui
precedent CEDO din 1963;

- motivarea unui act de dispozitie al instantei de judecata trebuie in mod
prioritar sd fie argumentat pe fond, cu referire la circumstantele atestate prin
probatoriu inserat in dosarul examinat;

- In motivarea Incheierii, instanta de apel a facut trimitere la un precedent al
CEDO ,,Neumeister vs Austria din 27.06.1968”, nefiind clara necesitatea, esenta si
importanta precedentului dat in cauza penald examinata, mai mult ca atat p. 20-22 a
ncheierii sunt contradictorii;

- precedentul CEDO la care a facut referire instanta de apel nu poate fi aplicat
in speta in cauza deoarece precedentele CEDO au un caracter de recomandare,
statele avand posibilitatea de a determina propriul regim juridic al relatiilor sociale,
prin acte normative, precedentul din anul 1968 nu mai are aplicabilitate or CEDO
timp de 50 de ani a modificat rationamentele juridice in aplicarea Conventiei;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 176, 185, 195, 329 Cod de
procedura penala.



6. Examinand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile
din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei urmeaza ca la data de 11 iulie 2019 prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost respinsd ca inadmisibila cererea
inculpatului Rotaru Ilie privind inlocuirea masurii preventive - arestul preventiv, cu
masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar ( f. d. 50-52).

Potrivit art. 175 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindad
anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii
publice sau asupra asigurarii executdrii sentintei constituie masuri preventive.”

Art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca ,,mdsurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire

penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de
instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru

b

asigurarea executarii sentintei.’

Instanta de recurs mentioneaza ca dreptul la libertate a persoanei este garantat
de Constitutia Republicii Moldova- art. 25 si legislatia procesual penald — art. 11,
conform carora libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile si
nimeni nu poate fi retinut si arestat decat in cazurile si In modul stabilit de lege.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la data de 26 iunie 2017 de catre
Judecidtoria Chisindu (sediul Buiucani) a fost emisa sentinta de condamnare a lui
Rotaru Ilie prin care acesta a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, insa procesul penal in privinta
ultimului a incetat din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Totodatd Rotaru Ilie a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de
9 ani Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul gestionarii bunurilor si al mijloacelor
financiare pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi sentinta, fatd de Rotaru Ilic a fost aplicatd masura preventiva
»arestarea preventiva” pe un termen de pana la intrarea Tn vigoare a sentintei, cu
mentinerea masurii de cdutare a inculpatului, dispusa prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2017, calculandu-i termenul de ispasire a
pedepsei din ziua retinerii lui Rotaru Ilie (f.d. 10-49).



Conform art. 342 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, toate chestiunile care
apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheierea instantei de judecata.
Incheierile emise ca documente separate trebuie sa corespunda tuturor rigorilor unei
hotarari judecatoresti. Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel,
luand in consideratie prevederile enuntate supra, precum si chestiunea aparuta in
timpul judecarii cauzei penale ce-1 vizeaza pe Rotaru Ilie corect a ajuns la concluzia
adoptarii unei incheieri separate prin care s-a eXpus asupra inadmisibilitatii cererii
de Tnlocuire a masurii preventive aplicate inculpatului prin sentinta, bazandu-se n
acest sens pe prevederile art. art. 342 alin. (2), 329 Cod de procedura penala, care
stipuleaza expres ca incheierile privind masurile preventive se adopta sub forma de
documente aparte si se semneaza de judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii din
completul de judecata.

Colegiul penal remarca faptul cd, art. 5 paragraf 1 lit. a) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului prevede ca exceptie cazul in care persoana ,, este
detinuta legal in urma condamnarii de catre un tribunal competent”. Curtea a
precizat ¢ un stat poate tine in stare de arest o persoana chiar daca aceasta a declarat
apel impotriva hotararii de condamnare si de aplicare a pedepsei ( hot. Wemhoff v.
Germania din 27 iunie 1968). Articolul 5 paragraf 1 lit. @) CEDO impune
pronuntarea condamnarii, ceea ce reprezintd baza legald a detinerii unei persoane,
de catre un ,.,tribunal competent”.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza faptul ca art. 5 paragraf 1 lit. a) CEDO
nu face distinctie de caracterul juridic al infractiunii pentru care o persoand a fost
condamnata. El se aplica pentru orice ,,condamnare” privativi de libertate
pronuntatd de o instanta, pe care dreptul intern al statului in cauza o califica drept
penala sau disciplinara ( hot. Engel si altii impotriva Tarii de Jos, pct. 68 din 8 iunie
1976, Galstyan Tmpotriva Armeniei, pct. 46, din 15 noiembrie 2007). Prin
,condamnare” se intelege nu numai o stabilire a vinovatiei, ci $i impunerea unei
pedepse sau a unei alte masuri privative de libertate (hot. Del Rio Prada impotriva
Spaniei din 21 octombrie 2013, James Wells si Lee impotriva Regatului Unit din 18
septembrie 2012, M. impotriva Germaniei din 17 decembrie 2009, Van
Droogenbroeck impotriva Belgiei din 25 aprilie 1983, B. impotriva Austriei din 28
martie 1990).

Tinand cont de ratiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea
prevederilor art. 5 CEDO, Colegiul penal conchide ca, persoana condamnata in
prima instantd, indiferent dacd a fost sau nu in detentie preventiva pana la acel
moment, este in situatia prevazuta de art. 5 § 1 lit. (a) CEDO, care permite privarea
de libertate a unei persoane ,, dupa condamnare”, acest rationament neputand a fi
apreciat restrictiv, ca referindu-se numai la o condamnare finala, pentru ca astfel s-
ar exclude posibilitatea arestarii in sedinta de judecata a persoanelor condamnate,
care au fost judecate in stare de libertate.



Colegiul penal tine sa specifice faptul ca conform prevederilor art. art. 329, 437
Cod de procedura penald, Tncheierea privind inlocuirea arestului preventiv cu alta
masura preventiva, precum si refuzul Inlocuirii, nu este pasibila de atacare in instanta
ierarhic superioara.

Pe cale de consecintd, luand in considerare partea dispozitiva a incheierii
atacate si dispozitiile art. 437 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca incheierile
pot fi atacate cu recurs numai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs, Colegiul penal conchide ca incheierea emisa la
11 iulie 2019 de catre Curtea de Apel Chisinau in speta data nu poate fi atacata
separat cu recurs, circumstanta care duce la respingerea recursurilor ca inadmisibile.

Totodata, in situatia cand instanta de recurs nu are competenta sa examineze
recursul v-a dispune respingerea recursului, fara a se expune asupra motivelor
invocate, prin urmare in prezent nu exista temei legal de a se verifica legalitatea
incheierii instantei de apel din 11 iulie 2019 in speta data.

7. Reiesind din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. art. 437 alin.
(2), 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Ctitor Natalia
in numele inculpatului Rotaru Ilie si de catre inculpatul Rotaru Ilie Tmpotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2019 prin care s-
a respins ca inadmisibila cererea inculpatului privind inlocuirea masurii preventive
— arestul preventiv cu masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar, cu
mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2019 ora 15:00.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



