Dosarul nr. 1re-64/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
contravenientul Cozma Andrei, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 10 aprilie 2019,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 21 ianuarie 2019 s-a respins
contestatia depusa de catre Cozma Andrei impotriva procesului -verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04413132 din 21.08.2018 intocmit in privinta lui Cozma Andrei in
baza art. 354 si art. 78 alin. (1) Cod contraventional si a deciziei de sanctionare din
21.08.2018, prin care i s-a aplicat amenda in marime de 21 unitati conventionale.

S-a mentinut farda modificari procesul -verbal cu privire la contraventie nr.
MAI04413132 din 21.08.2018 intocmit in privinta lui Cozma Andrei in baza art. 354 si
art. 78 alin. (1) Cod contraventional si a deciziei de sanctionare din 21.08.2018.

2. Hotararea primei instante a fost atacatd de catre contravenientul Cozma Andrei
cu recurs la Curtea de Apel Balti, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante Cu
admiterea contestatiei, mentionand faptul ca hotararea primei instante a fost luata in lipsa
sa, aceasta fiind ilegala si nemotivata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019 s-a respins
ca nefondat recursul contravenientului Cozma Andrei, cu mentinerea hotararii fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs a constatat ca, judecarea cauzei
contraventionale s-a desfasurat cu respectarea prevederilor normelor contraventionale ce
reglementeaza procedura respectiva.

Contrar celor invocate de recurent, instanta de recurs a considerat ca la materialele
dosarului contraventional au fost acumulate si cercetate probe concludente si pertinente
ce dovedesc cu certitudine vinovatia lui Cozma Andrei.

Astfel, la pronuntarea hotararii instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a determinat probele administrate si le-a apreciat in conformitate
cu prevederile art. 425 Cod contraventional, corect incadrand actiunile lui Cozma Andrei
in baza art. 78 alin. (1) si art. 354 Cod contraventional.

4. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs In anulare de cétre
contravenientul Cozma Andrei, care solicitd admiterea recursului Tn anulare, casarea
deciziei instantei de recurs, anularea procesului -verbal cu privire la contraventie intocmit



in privinta sa, cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, invocand faptul
ca:

- la examinarea contestatiei au fost incalcate drepturile sale;

- a depus doua cereri prin care a solicitat sa facd cunostintd cu materialele cauzei
contraventionale in prezenta avocatului, insd acestea nu au fost examinate;

- decizia este neintemeiatd, la examinarea recursului nu s-a luat in calcul pozitia sa.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), st in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Tn corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penal,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute de acest articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezinta o incalcare esentiala
a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului i
a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constata ca recurentul nu
a invocat In ce consta viciul fundamental, care ar afecta hotararea atacata, nu a indicat
care drepturi prevazute de Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova sau de
alte legi nationale, au fost incalcate si a omis sd argumenteze ilegalitatea hotararii
contestate in acest sens, fara a respecta astfel cerinta prevazuta de art. 455 alin. (2) pct.
7) Cod de procedura penala, care prevede obligatia de a indica n cererea de recurs in
anulare, continutul si motivele recursului in anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute
de art. 453 Cod de procedura penald si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, or



recurentul si-a manifestat dezacordul cu respingerea contestatiei depuse impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie nr. MA104413132 din 21.08.2018 intocmit in
privinta sa, in baza art. 354 si art. 78 alin. (1) Cod contraventional si a deciziei de
sanctionare din 21.08.2018, prin care i S-a aplicat amenda in marime de 21 unitati
conventionale, precum si cu faptul ca cauza a fost examinata in lipsa sa, critici la care s-
a dat raspuns prin decizia atacata si ce nu pot afecta solutia adoptata de instanta de recurs,
care a devenit irevocabila.

Totodatd, Colegiul penal mai invocd cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, ,,inter alia”, ca, atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie
1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari judecdtoresti definitive si executorii doar in scopul
reluarii procesului de judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire
a instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile
justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
recurs deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata doar
in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cauza Vieru Igor contra Republicii Moldova, Nr.25763/10, 18
iunie 2019).

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului n anulare naintat, din
motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre contravenientul Cozma
Andrei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral 1a 31 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



