Dosarul nr. 1r-11/2019
CURTEASUPREMADEJUSTITIE

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
Cu participarea:
procurorului — Baesu Andrei,
avocatului — Banaru Vadim,
avocatului — Balan lulian,
a judecat, in sedinta inchisa, recursul declarat de catre avocatul Banaru Vadim in
numele inculpatului Sor Ilan, impotriva incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 25 iulie 2019, in privinta lui
Sor Ilan XXX, nascut la XXX, originar
din XXX, domiciliat in XXX.

Termenul examinarii:

29.07.2019 — 31.07.2019.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Aparatorul Banaru Vadim, care a sustinut recursul declarat in numele
inculpatului Sor Ilan, solicitand admiterea acestuia;

Aparatorul Balan Iulian, care a sustinut recursul declarat in numele inculpatului
Sor Ilan de catre avocatul Banaru Vadim, solicitdnd admiterea acestuia;

Procurorul Baesu Andrei, care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea
incheierii contestate.

Nu s-a prezentat:

Inculpatul Sor Ilan, care a fost telefonat pentru a fi anuntat despre data si ora
sedintei de judecatd, dar nu a raspuns la niciun numar de telefon de la adresele de
domiciliu cunoscute instantei.

Colegiul penal, in baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 iunie 2017, Sor
[lan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.196 alin.(4) Cod penal la 3 ani
inchisoare si in baza art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal la 6 ani inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Sor Ilan i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar tip semiinchis.

A fost dispusa punerea in executare a pedepsei aplicate din momentul ramanerii
definitive a sentintel.

Masura preventiva - arestatul la domiciliu, aplicata in privinta lui Sor llan, a fost
inlocuita cu - liberarea provizorie sub control judiciar, pana la devenirea sentintei



definitive, eliberandu-1 pe acesta imediat de sub straja din sala de judecata, cu conditia
ca nu este arestat in alte cauze penale.

I-au fost stabilite lui Sor Ilan urmatoarele restrictii si obligatiuni:

- sa nu paraseasca teritoriul Republicii Moldova, decat in conditiile stabilite de
catre instanta;

- sa comunice instantei de judecata orice schimbare de domiciliu;

- sa se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este citat;

- s nu savarseasca actiuni de natura sa Tmpiedice aflarea adevarului in cauza
penala.

Actiunea civild inaintatd de catre partea civila BC ,,Banca de economii” S.A. a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- la 28 iulie 2017 — partea civila BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare, solicitind casarea acesteia in partea actiunii civile, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunea civila, In marime de 5291708829,71 lei, sa fie admisa integral.

- la 28 iulie 2017 — procurorul, solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarca
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Sor Ilan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal la 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sistemul
bancar, pe termen de pana la 5 ani si in baza art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal la 8 ani
inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 19 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sistemul bancar pe un
termen de pana la 5 ani. De asemenea, sa fie dispusa incasarea din contul lui Sor Ilan in
folosul partii civile BC ,,Banca de Economii” SA a prejudiciului material in marime de
5291708829,71 lei lei, precum si sa fie dispusa incasarea din contul acestuia in
beneficiul Procuraturii Generale a cheltuielilor judiciare in marime de 42483,84 lei.

- la 31 iulie 2017 - avocatii Balan Iulian si Ulanov Denis in numele inculpatului
Sor Ilan, solicitand casarea sentintei in partea condamnarii inculpatului in baza art.243
alin.(3) lit.b) Cod penal, precum si in partea admiterii in principiu a actiunii civile,
rejudecarea cauzei in partea casatd si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii, precum si sa fie respinsa actiunea civila,
ca fiind neintemeiata.

3. La 19 iulie 2019, in cadrul examindrii cauze penale in instanta de apel,
procurorul a finaintat demers privind inlocuirea masurii preventive - liberarea
provizorie sub control judiciar, aplicata lui Sor Ilan prin sentinta, cu arest preventiv si
anuntarea lui in cautare, invocand ca, acesta, fara sa prezinte motive plauzibile, nu s-a
prezentat la sedinta de judecatd din 26 iunie 2019, iar potrivit infromatiilor pe larg
raspandite in sursele media, a parasit teritoriul Republicii Moldova, fard acordul
instantei, in conditiile in care, fatd de el, era aplicatd restrictia de a parasi teritoriul
Republicii Moldova. Avand in vedere solicitarea privind inlocuirea masurii preventive,
procurorul a precizat ca fatd de Sor Ilan nu sunt aplicabile prevederile art.95 din



Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797-XIII din 02.04.1996, in ce
priveste imunitatea parlamentara.

4. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2019,
demersul procurorului a fost admis si dispusa inlocuirea masurii preventive - liberarea
provizorie sub control judiciar, aplicatd fatd de inculpatul Sor Ilan, cu masura
preventiva - arestul preventiv, intru asigurarea executarii pedepsei sub forma de
inchisoare, stabilita prin sentintd, care va fi aplicata efectiv din momentul retinerii.

De asemenea, s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Sor Ilan.

Instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 21 iunie 2017, masura preventiva - arestatul la domiciliu, aplicata in privinta lui
Sor Ilan, a fost inlocuita cu - liberarea provizorie sub control judiciar, pana la devenirea
sentintei definitive, eliberandu-1 pe acesta imediat de sub straja din sala de judecata, cu
conditia ca nu este arestat in alte cauze penale.

Concomitent, prin aceeasi sentintd lui Sor Ilan i-au fost stabilite urmatoarele
restrictii si obligatiuni: - sd nu paraseasca teritoriul Republicii Moldova, decéat in
conditiile stabilite de catre instanta; - s comunice instantei de judecata orice schimbare
de domiciliu; - sa se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este citat; - sd nu
savarseasca actiuni de natura sa impiedice aflarea adevarului in cauza penala.

Péana la pronuntarea hotararii respective, inculpatul, incepand cu 22.06.2016 si
pana la 21.06.2017, in continuu, s-a aflat sub actiunea masurilor preventive — ,,arestul
preventiv” si ,,arestul la domiciliu”.

In cadrul examinirii cauzei penale in instanta de apel, Sor Ilan a avut un
comportament procesual necorespunzator obligatiilor care i-au fost impuse prin masura
preventiva , liberarea provizorie sub control judiciar”, si anume: - nu s-a prezentat la
sedinta de judecata din 26.06.2019 — solicitind amanarea sedintei, pe motiv ca
aparatorul sdu Balan Iulian nu se poate prezenta din motive de sdnatate, dar fara a
indica motivele propriei absente, lipsa care a fost apreciata de catre instanta de judecata
drept nejustificata; - nu a informata instanta despre schimbarea domiciliului sau a
resedintei sale, fiind citat legal la adresele cunoscute instantei.

La sedinta de judecata din 25.07.2019, avocatul Banaru Vadim, care actiona in
numele inculpatului, a indicat ca nu cunoaste locul aflarii lui Sor Ilan.

Cu referire la sedinta din 25.07.2019, instanta de apel a precizat ca, in virtutea
art.319 alin.(2) si (5) Cod de procedura penala, inculpatul, deja cunoscand ca pe rolul
instantei de apel se afla spre examinarea cauza penala intentatd in privinta sa, nu mai
era obligatorie citarea acestuia.

In conditiile aritate, instanta de apel a considerat atitudinea inculpatului ca fiind
o neglijare deliberata a obligatiunilor procesuale, fapt ce duce la tergiversarea mersului
normal al judecdrii cauzei.

Consecvent, potrivit art.195 alin.(1) Cod procedura penald, masura preventiva
aplicata poate fi inlocuita cu una mai aspra, dacd necesitatea acesteia este confirmata
prin probe, sau cu una mai usoara, daca prin aplicarea ei se va asigura comportamentul
respectiv al banuitului, nvinuitului, inculpatului, in scopul desfasurarii normale a
procesului penal si al asigurdrii executarii sentintei”.

Potrivit art.329 alin.(1) Cod de procedurad penald, la judecarea cauzei, instanta,
din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.



Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a conchis cd, in spetd, sunt
prezente temeiurile legale si este probata necesitatea inlocuirii in privinta inculpatului
Sor Ilan a masurii preventive ,liberarea provizorie sub control judiciar” cu masura
preventiva ,arestul preventiv”’, or, masura preventiva aplicatd prin sentintd nu este
respectatd de catre inculpat si s-a dovedit a fi ineficientd pentru asigurarea mersului
normal al procesului penal si pentru asigurarea executarii sentintei de condamnare.

In context, instanta de apel a precizat ci, normele procedurii penale, in
ansamblul sau si fard echivoc, determina ca instantele judecatoresti sunt obligate sa
desfasoare activitatea In asa mod, incat nici o persoana sa nu fie lipsita de libertate in
mod arbitrar sau fara ca acest lucru sa fie absolut necesar. Justificarea pentru orice
perioada de detentie, indiferent cat e de scurtd, trebuie sa fie, in mod convingator,
demonstrata de autoritati.

Arestarea preventiva a inculpatului Sor Ilan se prezinta a fi o0 masura necesara si
unica eficientd, asa cum masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar,
care este una alternativa arestului preventiv, a fost incdlcata de catre inculpat si se
prezinta inutil de a analiza posibilitatea si eficienta aplicarii unei alte masuri preventive
nonprivativd de libertate, dupd cum o pretinde aparatorul inculpatului. Arestarea
preventiva este proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei, in special se
atestd cd, in privinta inculpatului Sor Ilan este emisa o sentintd de condamnare pentru
savarsirea unui concurs de infractiuni una fiind grava si cealalta mai putin grava, fiind
condamnat la o pedeapsa de 7 ani si 6 luni Inchisoare, cu executare reald in penitenciar
de tip semiinchis.

Or, conform art.321 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna
aducerea silita a inculpatului si sd-i aplice o madsura preventiva sau sd o inlocuiasca cu
o altd masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului,
si dispuna anuntarea inculpatului in cautare. Incheierea privind anuntarea inculpatului
in cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul avocatului
Banaru Vadim, precum ca nu au fost intreprinse masuri in vederea verificarii prezentei
inculpatului la domiciliul acestuia, ca urma initial sa fie dispusa aducerea silitd a
inculpatului si sd fie prezentata informatia cu privire la trecerea frontierei Republicii
Moldova, or, fiindu-i aplicata, prin sentintd, masura preventiva liberarea provizorie sub
control judiciar, in sarcina inculpatului a fost pusda obligatia prezentdrii la citarea
instantei si comunicarii despre schimbarea domiciliului, contrar, acesta, nu doar ca a
incalcat prevederile art.66 alin.(5) pct.1) Cod de procedura penala, potrivit caruia este
obligat sa se prezinte la citarea instantei, dar a mai incalcat si mdsura preventiva
aplicata.

La fel, instanta de apel a respins argumentul aceluias avocat, precum ca
inculpatului nu-i poate fi aplicata arestarca preventiva pentru o perioada ce depaseste
12 luni si cd acesta deja s-a aflat n arest preventiv si arest la domiciliu timp de un an.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, in reiesind din prevederile art.25
alin.(4) din Constitutie, art.175 alin.(1) si (2), 176 alin.(1) si 186 alin.(6) Cod de
procedura penald, se conturecaza distinctia dintre arestul preventiv pentru fazele
urmaririi penale si judecarii cauzei 1n prima instanta, si arestul preventiv aplicat intru
asigurarea executarii sentintei. Termenul limitd de 12 luni al arestului preventiv este



prevazut anume pentru doua faze ale procesului: urmarire penala si judecarea cauzei in
prima instanta - atat cat este valabila prezumtia nevinovatiei.

Dupa rasturnarea prezumtiei nevinovatiei pe baza condamnarii pronuntate de un
tribunal competent, poate fi considerat ca persoana este detinutd legal, in conditiile
admise de articolul 5 § 1 lit.a) din Conventia EDO, si in acest caz nu mai sunt valabile
regulile cu privire la constatarea banuielii rezonabile si la durata rezonabild a arestarii.
Odata cu pronuntarea unei sentinte de condamnare la o pedeapsa cu executare reala a
inchisorii, termenul arestdrii preventive In continuare nu mai este limitat, or este aplicat
in asigurarea executarii sentintei.

Instanta de apel a precizat ca, Curtea Constitutionald, in Hotarirea sa nr.3 din
23.02.2016, prin care a solutionat exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5),
(8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala, a expus aceiasi viziune,
unde, la pct.120, a statuat: ’Prin urmare, intrucat textul constitutional nu face distinctie
intre etapele procesului penal, Curtea mentioneaza ca, in sensul articolului 25 alineatul
(4) din Constitutie, arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioada totald de cel
mult 12 luni, care include atdt etapa urmadririi penale, cat si etapa judiciard, pana la
emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberatd din arest sau
momentul pronuntarii sentintei de catre instanta de fond”.

Aceastd abordare a cadrului legislativ national este in tandem si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in mod constant, ca, dupa
pronuntarea unei hotarari de condamnare, privarea de libertate a unei persoane,
inclusiv 1n timpul judecarii propriului apel, este Intemeiata pe cazul specificat in art.5 §
1 lit.a) din Conventia EDO, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata
autoritatii competente, dupa cum prevede art.5 § 1 lit.c) din Conventie.

5. La data de 26 iulie 2019, impotriva incheierii instantei de apel a declarat
recurs avocatul Banaru Vadim in numele inculpatului, care indicand drept temei
prevederile de art.466 Cod de procedura penald, solicitd anularea masurii preventive
»arestul preventiv”, aplicatd lui Sor Ilan prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 25 iulie 2019, invocand ca instanta nu i-a inmanat inculpatului
incheierea privind aplicarea masurii preventive in conditiile prevazute de art.176
alin.(3) Cod de procedura penala; - la aplicarea arestului preventiv, instanta de apel nu
a tinut cont de prevederile art.186 alin.(1) si (6) Cod de procedura penala, care prevede
ca termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii persoanei
de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinuta - de la momentul
executdrii hotararii judecatoresti privind aplicarea acestei masuri preventive, ca in
privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze
ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pana la pronuntarca
sentintei de catre instanta de fond, cd in termenul de tinere a nvinuitului, inculpatului
in stare de arest se include timpul in care persoana a fost retinuta si arestatd preventiv,
precum si timpul 1n care a fost sub arest la domiciliu, or, potrivit sentintei, Sor Ilan a
fost retinut la data de 22.06.2016 si s-a aflat in arest preventiv pana la 05.08.2016, iar
pina la 21.06.2017 s-a aflat in arest la domiciliu, fiind astfel implinite efectiv 365 de
zile in care Sor Ilan a fost privat de libertate, adica 12 luni; - instanta de apel a
interpretat eronat prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016,
privind termenul de 12 luni al arestului preventiv.



6. Judecand recursul declarat de catre avocatul Banaru Vadim in numele
inculpatului Sor Ilan, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit recursului, avocatul a contestat inlocuirea masurii preventive ,,liberarea
provizorie sub control judiciar, aplicatd fatd de inculpatul Sor Ilan, cu masura
preventiva ,arestul preventiv’ si anuntarea in cautare a inculpatului pe motiv ca,
termenul de 12 luni, prevazut de art.186 alin.(1) si (6) Cod de procedurd penald, a
expirat. Totodatd, a invocat cd, procurorul nu a prezentat nicio probd care sa
demonstreze oportunitatea inlocuirii masurii preventive stabilite prin sentintd cu
»arestul preventiv”, astfel incheierea instantei de apel fiind ilegala.

In sensul celor invocate in recurs, Colegiul penal apreciaza argumentele invocate
de cétre recurent ca fiind neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 iunie 2017, Sor
Ilan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.196 alin.(4)
si 243 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, la 7
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

Totodata, a fost inlocuita masura preventiva ,,arestatul la domiciliu”, aplicata
anterior in privinta lui Sor Ilan, cu ,liberarea provizorie sub control judiciar”, pana la
devenirea sentintei definitive, fiindu-i stabilite obligatiunile:

- sd nu paraseasca teritoriul Republicii Moldova, decat in conditiile stabilite de
catre instanta;

- sd comunice instantei de judecata orice schimbare de domiciliu;

- sd se prezinte la instanta de judecatd ori de cate ori este citat;

- s nu savarseasca actiuni de natura sa Tmpiedice aflarea adevarului in cauza
penala.

Este de mentionat ca, nici inculpatul si nici avocatii In numele acestuia, nu au
contestat concomitent cu apelul depus impotriva sentintei, inclusiv inlocuirea masurii
preventive ,arestatul la domiciliu” cu ,liberarea provizorie sub control judiciar” in
conditiile impuse de cétre instantd, si anume ,,pdna la devenirea sentingei definitive”,
precum si sub conditia obligatiunilor enumerate supra.

Potrivit art.175 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa Intreprinda
anumite actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitdfii si ordinii
publice sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal, spre a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sid se ascunda de urmadrirea
penala sau de judecata, sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de
catre instantda a executarii sentintei.

Potrivit art.176 alin.(1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmarire penala sau de instanta, sa
exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sda deterioreze mijloacele de
proba sau sd impiedice Intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savirseascd alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine



publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii
sentintei.

Instanta de recurs reitereaza ca, fatd de inculpatul Sor Ilan, fiind recunoscut
vinovat de cele incriminate, a fost pronuntatd o sentintd de condamnare la 7 ani si 6
luni inchisoare, cu executare reala.

Astfel, avand in vedere cele descrise mai sus, ca de la data de 22.06.2017, ora
16:00, inculpatul s-a aflat in stare de arest, ca faptele incriminate lui in baza art.190
alin.(5) Cod penal au fost recalificate in art.196 alin.(4) Cod penal, care este o
infractiune mai putin grava, in conditiile legii procesual penale, prima instantd a
considerat oportuna inlocuirea masurii preventive ,,arestul la domiciliu” cu ,,liberarea
provizorie sub control judiciar”, sub obligatia ca acesta: - sd nu paraseasca teritoriul
Republicii Moldova, decat in conditiile stabilite de catre instantd; - sa comunice
instantei de judecatd orice schimbare de domiciliu; - sd se prezinte la instanta de
judecatad ori de cate ori este citat; - sa nu savarseasca actiuni de naturd sa impiedice
aflarea adevarului in cauza penala.

Aceastd masurd, in cumul cu obligatiile enumerate, a fost aplicatd pand la
devenirea sentintei definitive si nu mai pufin, adica pana la pronuntarea instantei de
apel pe cauza penala de fata.

Potrivit materialelor cauzei, se atestd ca, inculpatul a incdlcat obligatiunile
impuse de instanta prin masura preventiva aplicat prin sentinta - ,liberarea provizorie
sub control judiciar”, si anume: obligatia de a se prezinta in fata instantei de judecata
ori de cate ori este citat.

La moment, nici Curtii de Apel Cahul, care examineaza cererea de apel, si nici
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiec nu le este cunoscut locul aflarii
inculpatului Sor Ilan, care nu a anuntat instanta despre schimbarea domiciliului. La fel,
nici apardtorii acestuia nu cunosc locul aflarii lui.

Colegiul penal precizeaza ca, inculpatul, fiind citat legal, nu s-a prezentat in
sedintele instantei de apel din 26.06.2019 si 25.07.2019, fara sa indice vreun motiv in
acest sens, iar avocatii inculpatului nu au prezentat nicio informatie care ar justifica
absenta.

Incheierea instantei de apel prin care a fost inlocuiti masura preventiva
,.liberarea provizorie sub control judiciar”, cu masura preventiva ,,arestul preventiv” si
anuntarea in cautare a inculpatului este Intemeiatd juridic si justificatd de
circumstantele cauzei.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art.5 § 1 lita din CEDO, orice persoani are
dreptul la libertate si la sigurantd si nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia cazului in care este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent.

Cu referire la caz, avand sentinta de condamanre cu executare, nu poate fi
invocat faptul unei detentii ilegale, contrare conditiilor stipulate in art.5 § 1 din CEDO.

In context, termenul de 12 luni, la care face referire recurentul, nu are relevanta
in respectiva speta, or, acest termen este prevazut de art.186 Cod de procedurad penala,
pentru ,,arestul preventiv’ — ca masura preventiva, In spetd insa, reiteram, fata de
inculpat a fost pronuntatd o sentintd de condamnare, inculpatului fiindi-i aplicata
masura preventiva ,,liberarea provizorie sub control judiciar”, conditiile careia de catre
acesta, asa cum a fost constatat de catre Cureta de Apel, au fost incélcate.



In acest sens, nici in Hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016, nu se
regasesc dispozitii si argumentari ale Curtii, aplicabile la caz si care, ar atrage dupa
sine recunoasterea netemeinicii inlocuirii masurii preventive de catre Curtea de Apel
Cahul in privinta lui Ilan Sor, care, nu a respectat obligatiunile stabilite prin sentinta
din 21 iunie 2017, lipsind nemotivat de la sedintele de judecata a instantei de apel.

Prin urmare, in conditiile in care instanta de apel si-a expus argumentele privind
inlocuirea masurii preventive, Colegiul penal considera ca, recursul declarat de catre
avocatul Banaru Vadim in numele inculpatului Sor Ilan urmeaza a fi respins, cu
menginerea incheierii contestate, care este legald si intemeiata.

7. Conducandu-se de prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre avocatul Banaru Vadim in numele
inculpatului Sor Ilan, impotriva incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 25 iulie 2019, prin care a fost admis demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Palencu Radu privind inlocuirea masurii preventive si anuntarea in
cautare a inculpatului Sor Ilan, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, publicata la 31 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



