Dosarul nr. 1ra-188/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2013, declarate de procuror, de avocatul
Eduard Olaru si inculpata

Osadcenco Melania Nicolae, nascuta la
05 aprilie 1960, originara si locuitoare a or. Cahul, str.
Frunze 47, ap. 17, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 20 septembrie 2007 — 30 decembrie 2008,
in instanta de apel: 17 iunie 2009 — 16 aprilie 2010,

in instanta de recurs: 17 august 2011 — 28 februarie 2012,

in instanta de apel: 28 martie 2012 — 26 iunie 2013,

in instanta de recurs: 29 octombrie 2013 — 29 ianuarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2008, inculpata
Osadcenco Melania a fost achitata de sub invinuirea sustragerii prin escrocherie a
mijloacelor banesti de la Mindru Vasile, din motiv cd in actiunile ei lipsesc
elementele infractiunii.

Tot ea, a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. a), ¢), d) Cod penal la 4
ani si 8 luni inchisoare, in baza art. 327 alin. (2) lit. @) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa posturi de functionar public pe un
termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa posturi de functionar public pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat,
pe un termen de proba de 5 ani.



De la inculpata s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate:
Robu Atanasie - 4334 lei, Zgherea Sofiav- 300 lei, Echim Piotr - 500 lei, Carabet
Gheorghe - 307 lei 50 bani, Mitiblindi Pantelei - 500 lei, Arman Elena - 300 lei,
Chironda Vera - 800 lei, Donea Galina - 300 lei, Arseni Gheorghe - 3000 lei, Cunitin
Elena - 3200 lei, Chelban Vasile - 3002 lei 50 bani, Popa Petru - 2694 lei 84 bani,
Panfil Zinaida - 600 lei, Bugulet Vitalie - 497 lei 48 bani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpata Osadcenco Melania,
exercitand functia de inspector fiscal superior al Sectiei impozitare persoane fizice a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul, numita in aceasta functie prin ordinul
nr. 47-c din 19.03.2001 al Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul, astfel fiind persoana
cu functie de raspundere in cadrul acestei institutii de stat, cu atributii de serviciu in
vederea administrarii platilor fiscale si nefiscale ce urmeaza a fi varsate la Bugetul
Public National de catre cetatenii din satele Valeni i Taraclia de Salcie ale raionul
Cahul, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes material si abuzind de
situatia de serviciu, in perioada anilor 2001 - 2006, In mod repetat a sustras prin
inselaciune mijloace banesti si alte bunuri materiale de la persoanele-contribuabili, in
urmatoarele circumstante.

In toamna anului 2001, aflindu-se in incinta Primariei s.Taraclia de Salcie, r-1
Cahul, in exercitarea atributiilor functionale, prin inseldciune si abuz de incredere,
prezentindu-i contribuabilului Cunitin Elena date false si exagerate cu privire la
marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-l achite pentru venitul obtinut in
perioada fiscald a anului 2000, a cerut de la ea suma de 2200 lei, pe care i-a primit de
la ultima a doua zi, aproximativ la orele 08:00, in biroul sau de serviciu la sediul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul, amplasat in or. Cahul, str. L. Tolstoi
nr. 2, suma de bani pe care a insusit-o, cauzindu-i partii vatdmate daune in proportii
considerabile.

In vara anului 2002, aflindu-se in incinta Primariei s. Valeni, r-1 Cahul, fiind in
exercitiul atributiilor functionale, prin inselaciune si abuz de incredere, prezentindu-i
contribuabilului Robu Atanasie date false si exagerate cu privire la marimea
impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite el si sotia sa, Robu Zinaida, pentru
venitul obtinut in perioadele fiscale precedente, a cerut de la Robu Atanasie suma de
4200 lei, s1 peste citeva zile, aflindu-se in or. Cahul, in apropierea nemijlocita a
sediului Inspectoratului Fiscal de Stat amplasat in or. Cahul, str. L. Tolstoi nr. 2,
Osadcenco Melania a primit de la Robu Atanasie suma de 300 dolari SUA, care,
conform cursului valutar, constituie 4134 lei, iar peste aproximativ 2 zile, in incinta
Primdriei s. Valeni, r-1 Cahul, a primit suma de 200 lei, bani pe care i-a insusit,
cauzindu-i partii vatamate daune 1n proportii considerabile, in marime de 4334 lei.

In luna iunie anul 2004, aflindu-se in incinta Primariei s. Valeni, r-1 Cahul,
fiind 1n exercitiul atributiilor functionale, prin inselaciune si abuz de incredere,
prezentindu-i contribuabilului Chelban Vasile date false exagerate cu privire la
marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite din venitul obtinut in
perioadele fiscale precedente - pretext sub care a cerut de la Chelban Casile suma de
250 dolari SUA, si a doua zi, aflindu-se in or Cahul, str. Prospectul Republicii, vis-a-
vis de cladirea ,,Moldtelecom" SA, Osadcenco Melania a primit de la Chelban Vasile



250 dolari SUA, care, conform cursului valutar constituie 3002 lei 50 bani, pe care i-
a Insusit, cauzindu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

In luna noiembrie anul 2004, aflindu-se in incinta Primiriei s. Taraclia de
Salcie, r-nul Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin inselaciune si abuz
de increde, prezentindu-i contribuabilului Popa Petru date false si exagerate cu
privire marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite pentru venitul obtinut
in perioadele fiscale 2002 - 2004, sanctiunile financiare si penalitatile cuvenite,
precum oferindu-i promisiuni false ca va micsora suma ce urmeaza sia o achite la
buget, a cerut si a primit de la Popa Petru 3000 lei si doua curci, dintre care 805 lei
16 bani au fost achitati pentru stingerea impozitului pe venit obtinut de Popa Petru in
anul 2003, iar suma de 2194 lei si 84 bani si doud curci in valoare de 500 lei i-a
insusit, cauzind-i partii vatdimate daune in proportii considerabile.

La 08 decembrie 2004, aproximativ orele 15:00, aflindu-se in incinta Primariei
s. Taraclia de Salcie, r-1 Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin
inselaciune si abuz de incredere, prezentindu-i lui Donea Galina date false si
exagerate cu privire la marimea impozitului pe venit, sanctiunile financiare si
penalitatile cuvenite, ce urma sa le achite sotul ei, Donea Nicolae, pentru venitul
obtinut in perioada fiscala 2002, a cerut si a primit de la Donea Galina 300 lei pe care
I-a Tnsusit, cauzindu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

La 08 decembrie 2004, orele 14:00 - 15:00, aflindu-se in incinta Primariei s.
Taraclia de Salcie, r-1 Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin
ingeldciune si abuz de incredere, prezentindu-i lui Cunitin Flena date false si
exagerate cu privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite fiul ei,
contribuabilul Cunitin Eduard, pentru perioadele fiscale precedente si incredintind-o0
pe Cunitin Elena ca poate contribui la reducerea sumei impozitului, a cerut si a primit
de la Cunitin Elena 1000 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatdmate daune in
proportii considerabile.

La 08 decembrie 2004, orele 14:00, aflindu-se 1n incinta Primariei s. Taraclia
de Salcie, r-1 Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin inselaciune si
abuz de incredere, prezentind lui Arman Elena date false si exagerate cu privire la
marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sd-1 achite sotul ei, contribuabilul Arman
lon, pentru venitul obtinut in perioada fiscala 2003, precum si oferindu-i promisiuni
false cd va micsora suma ce urmeaza sd o achite la buget, a cerut si a primit de la
Arman Elena 300 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate daune in proportii
considerabile.

La 29 martie 2005, ora 12:00, aflindu-se la sediul Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Cahul, amplasat in or. Cahul, str. L. Tolstoi nr. 2, fiind in exercitiul
atributiilor functionale, prin ingelaciune si abuz de incredere, prezentindu-i
contribuabilului Chironda Vera, locuitor al s. Taraclia de Salcie, r-1 Cahul, date false
si exagerate cu privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite
pentru venitul obtinut in perioada fiscala 2004, a cerut si a primit de la Chironda Vera
800 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

La 06 mai 2005, in a doua jumatate a zilei, aflindu-se in s. Taraclia de Salcie, r-
1 Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin ingelaciune i abuz de
incredere, prezentindu-i contribuabilului Bugulet Vitalie date false si exagerate cu
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privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite pentru venitul
obtinut in perioadele fiscale anterioare, a cerut si a primit de la el 500 lei, din care 2
lei 52 bani au fost achitati pentru stingerea impozitului pe venit, iar 497 lei 48 bani i-
a Tnsusit, cauzindu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

La inceputul lunii octombrie 2005, aflindu-se in incinta Primariei s. Valeni, r-1
Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin ingeldciune si abuz de
incredere, prezentindu-i contribuabilului Arseni Gheorghe date false si exagerate cu
privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite pentru venitul
obtinut in perioadele fiscale 2002 - 2004, si incredintindu-1 pe acesta ca-i poate
reduce suma obligatiunilor fiscale, la 10 octombrie 2005, in biroul sau de serviciu la
sediul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul, amplasat in or. Cahul, str. L.
Tolstoi nr. 2, a primit de la Arseni Gheorghe 3000 lei pe care i-a insusit-o, cauzindu-i
partii vatamate daune in proportii considerabile.

La 18 ianuarie 2006, orele 11:30, aflindu-se 1n incinta Primariei s. Valeni, r-1
Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin inseldciune si abuz de
incredere, prezentind lui Panfil Zinaida date false si exagerate cu privire la marimea
impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite sotul ei, contribuabilul Panfil Afanasie,
pentru venitul obtinut in perioadele fiscale 2002 si 2004, incredintind-o ca ar putea
reduce suma obligatiunii fiscale in cazul achitarii de urgenta a obligatiunii banesti, a
cerut si a primit de la Panfil Zinaida 600 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i partii
vatamate daune in proportii considerabile.

La 18 ianuarie 2006, orele 12:00 - 13:00, aflindu-se in incinta Primariei s.
Valeni, r-1 Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin Inselaciune si abuz
de incredere, prezentindu-i contribuabilului Mitiblindi Pantelei date false si exagerate
cu privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite pentru venitul
obtinut din efectuarea tranzactiilor de vinzare a strugurilor in perioada fiscala 2004, a
cerut si a primit de la acesta 500 lei pe care i-a insusit, cauzind partii vatamate daune
in proportii considerabile.

La 18 ianuarie 2006, dupa orele 11:00 - 12:00, aflindu-se in incinta Primariei s.
Vileni, r-1 Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin inseldciune si abuz
de incredere, prezentindu-i contribuabilului Carabet Gheorghe date false si exagerate
cu privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite pentru venitul
obtinut de la efectuarea tranzactiilor de vinzare a strugurilor in perioada fiscala 2004,
a cerut si a primit de la el 307 lei 50 bani pe care i-a insusit, cauzindu-i partii
vatamate daune in proportii considerabile.

La 18 ianuarie 2006, in a doua jumatate a zilei, aflindu-se in incinta Primariei S.
Valeni, r-1 Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin ingelaciune si abuz
de incredere, prezentindu-i contribuabilului Echim Piotr date false si exagerate cu
privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite pentru venitul
obtinut din efectuarea tranzactiilor de vinzare a strugurilor in perioada fiscalda 2004, a
cerut si a incasat de la el 500 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate daune
in proportii considerabile.

La 18 ianuarie 2006, orele 09:00 - 10:00, aflindu-se in incinta Primariei s.
Valeni, r-1 Cahul, fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin ingeldciune abuz de
incredere, prezentindu-i lui Zgherea Sofia date false si exagerate cu privire la
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marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite sotul ei, contribuabilul
Zgherea Nicolae, pentru perioada fiscald 2004, incredintind-o ca ar putea reduce
suma obligatiunii fiscale in cazul achitarii de urgenta a obligatiunii banesti, a cerut si
a primit de la Zgherea Sofia 300 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate
daune 1n proportii considerabile.

in rezultatul actiunilor infractionale mentionate, abuzind de situatia de serviciu,
inculpata a dobindit prin Inselaciune si abuz de incredere, de la cetatenii Cunitin
Elena, Robu Atanasie, Chelban Vasile, Popa Petri, Donea Galina, Cunitin Elena,
Arman Elena, Chironda Vera, Bugulet Vitalie, Arseni Gheorghe, Panfil Zinaida,
Mitiblindi Pantelei, Carabet Gheorghe, Echim Piotr si Zgherea Sofia bani s1 bunuri in
valoare totala de 20.336 lei 32 bani, cauzind astfel intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice daune in proportii considerabile.

Instanta a incadrat act iunile inculpatei nin baza art. 190 alin. (2) lit. a), c), d)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savirsita repetat, cu cauzarea de daune
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu si in baza art. 327 alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca folosirea intentionata de catre o persoand cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a
cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, sivirsite repetat.

Instanta a retinut cd inculpata a fost invinuita, ca, exercitind functia de
inspector fiscal superior al Sectiei impozitare persoane fizice a Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Cahul, in vederea administrarii platilor fiscale si nefiscale ce
urmeaza a fi varsate la Bugetul Public National de citre cetatenii din satul Taraclia de
Salcie, raionul Cahul, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes material si
abuzind de situatia de serviciu, in luna august 2005, aflindu-se in incinta Primariei s.
Taraclia de Salcie, r-1 Cahul, prin inselaciune si abuz de incredere, prezentindu-i
contribuabilului Mindru Vasile date false si exagerate cu privire la marimea
impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-1 achite pentru venitul obtinut in perioadele
fiscale 2002 - 2004, sanctiunile financiare i penalitatile cuvenite, a cerut si a primit
de la el 1500 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate daune in proportii
considerabile.

Inculpata a negat si acest capat de acuzare, la fel ca si intreaga invinuire.

Partea vatamata Mindru Vasile la 23 august 2007 a decedat, motiv din care el
nu a fost ascultat in sedinta de judecati. In lipsa declaratiilor persoanei pretinse a fi
ingelata, depuse nemijlocit in fata instantei de judecata, instanta a considerat
imposibil de a concluziona referitor la existenta faptului de sustragere a banilor de la
Mindru Vasile si a vinovatiei inculpatei pe acest capat, iar probele indirecte aduse de
partea acuzarii sunt insuficiente in acest sens.

Prin urmare, inculpata urmeaza a fi achitata pe acest capat de invinuire.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatei, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si concluzionat de a
stabili inculpatei o pedeapsa in forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii publice, deoarece ea a comis infractiuni ce au legatura cu exercitarea functiei
de serviciu.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie recunoscuta vinovata
si de sustragerea prin escrocherie a mijloacelor banesti de la Mindru V., si de abuzul
de serviciu savirsit prin aceeasi fapta, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza art.190 alin.
(2) lit. a), ¢), d), 327 alin. (2) lit. a), 84 Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar pentru femei. S fie admisd actiunea civilda in suma de 1500 lei
inaintati de succesorul partii vitimate, Mindru Vasile. In rest sentinta si fie
mentinuta.

Apelantul a invocat ca instanta neintemeiat a achitat inculpata pe capatul de
acuzare privind partea vatamata Mindru Vasile si a aplicat ultimei o pedeapsa mult
prea blanda in raport cu faptele comise, circumstantele agravante si personalitatea
inculpatei.

Desi audierea partii vatamate nu a fost posibilda din motivul decesului ei,
vinovatia inculpatei este dovedita prin probele indirecte administrate in instanta de
judecata.

Instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca inculpata a comis 16 fapte
prejudiciabile, savarsind doua infractiuni, ca acestea au fost savarsite sub forma de
indeletnicire, ceea ce denotd imposibilitatea reeducdrii ei in afara locurilor de
recluziune, deoarece ea nu a constientizat urmarile socialmente periculoase a faptelor
sale si nu a recuperat paguba cauzata partilor vatamate.

Totodata, chiar daca antecedentele penale sunt stinse, instanta urma sa i-a in
considerare faptul comiterii anterior de inculpatd a infractiunilor indreptate contra
patrimoniului, de asemenea numeroase, ceea ce se confirma prin sentinta 30.01.2006
a judecatoriei Cahul, conform carora ea a fost condamnata pre art. 123 alin. (2) si
189 alin. (2) Cod penal (1961), multiple fapte care de asemenea au fost comise in
legatura cu exercitarea functiei de serviciu.

Instanta de judecata incorect a suspendat conditionat executarea pedepsei
inculpatei, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite careva temeiuri,
tinand cont de care nu ar fi rational ca inculpata sa execute pedeapsa stabilita.

3.1. A declarat apel si inculpata, in care a cerut casarea sentintei si pronuntarea
unei hotariri, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat cd dosarul penal a fost fabricat, ca instanta de judecatd nu a
analizat critic declaratiile depuse de partile vatamate si de martori, care sunt rudele
partilor vatamate, care au aflat de transmiterea banilor din vorbele ultimilor, in
declaratiile martorilor existind divergente si contraziceri. Partile vatdmate in sedinta
de judecata nu au putut afirma marimea sumelor de bani, perioada si pentru ce au
achitat acesti bani. Majoritatea patimitilor au achitat amenzile si penalitatea calculata
specialistului in casa dar nu ei personal. Nu a fost apreciata just factura de plata a
amenzii de 3000 lei pe numele Arseni Gh. si declaratiile Donei Silvia.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 aprilie 2010, ambele apeluri au
fost admise, casata partial sentinta atacata si pronuntata o noua hotarire.

Osadcenco Melania a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal la 4 ani §i 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
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administratia publica, legate de activitatea administrativa de dispozitie si economic-
financiara pe un termen de 3 ani si in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publica, legate
de activitatea administrativa de dispozitie si economic-financiara pe un termen de 5
ani.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publica, legate de activitatea
administrativa de dispozitie si economic-financiara pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatd
conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

Instanta de apel a retinut cd partea vatamata Mindru Vasile nici 1n instanta de
fond si nici in instanta de apel nu a fost audiat, iar probele acumulate la ancheta
penald sunt insuficiente pentru a le pune in baza condamnarii inculpatei pe episodul
dat.

Din infractiunile incriminate inculpatei urmeaza de exclus semnul calificativ -
in mod repetat,in legdtura cu modificarea legii in acest sens.

Instanta de fond nu a gasit intemeiat apelul depus de procuror, privind
aplicarea pedepsei privative de libertate inculpatei. Ea are loc permanent de lucru,
antecedentele penale sunt stinse.

5. Avocatul Olaru E. si inculpata, au declarat recurs ordinar in care au solicitat
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotariri, prin care ultima sa fie
achitata.

Recurentii au motivat ca sentinta se bazeaza pe declaratiile persoanelor
recunoscute patimite, cad absolut toti martorii sint indirecti, care nu au confirmat
transmiterea banilor inculpatei, ci numai ca patimitii posedau acesti bani. Nici unul
din patimiti nu a indicat ce suma concreta a transmis ultimei si numai dupa ce au fost
date citirii declaratiilor lor din cadrul urmaririi penale, dupa ce de citeva ori au fost
amenintati de procuror cu atragerea la raspunderea penald pentru refuz ori depunerea
marturiilor false, ce este inadmisibil intr-un proces impartial, ultimii au confirmat
sumele indicate de procuror. La fel, instantele de judecata n-au luat in consideratie ca
patimitii Cunitin E. si Robu A. au declarat ca au fost impusi sd depuna cereri, iar
martorul Cara E., sefa Inspectoratului Fiscal, a declarat ca restantele la impozit si
sanctiunile erau sume fixe si nu puteau fi stabilite ori schimbate la discretia
inspectorului fiscal.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
februarie 2012, recursul ordinar a fost admis, casata decizia contestatad si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca in instanta de apel n-a fost audiatd inculpata si
partile vatamate, adicd nu sint consemnate declaratiile respective ca documente
separate care se anexeazd la procesul-verbal si lipsesc date privind audierea partilor
vatamate 1n conditiile prevazute in art.105-110 Cod de procedura penala.

Instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva si completa probelor prezentate
de parti, n-a acordat deplina eficientd prevederilor din art. 389 alin. (1) Cod de
procedurd penala, in care se stipuleaza ca sentinta de condamnare se adopta numai in
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conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Totodata, dispozitivul hotaririi este expus neclar, fiind indicat, in mod sumar,
ca se ,,admite cererile de apel declarate de inculpata si de procuror”, fard a fi
specificate si concretizate care anume cerinte ale apelantilor se admit i care se
resping, deoarece apelurile n-au fost admise integral.

7. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2013, ambele apeluri au fost
admise, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarire.

Osadcenco Melania a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal l1a 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
administratia publica, legate de activitatea administrativa de dispozitie si economic-
financiara pe un termen de 1 an.

in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, Osadcenco Melania a fost eliberati de
raspundere penald, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Instanta de apel a retinut ca, reiesind din prevederile art. 436 Cod de procedura
penala, tinind cont ca procurorul nu a atacat decizia instantei de apel din 16.04.2010,
cauza penald se va rejudeca in limitele in care decizia a fost casata, fara agravarea
situatiei inculpatei.

Prima instantd corect a constatat circumstantele cauzei si intemeiat a stabilit
vinovdtia inculpatei in comiterea escrocheriei fata de toate partile vatamate, in afara
de partea vatamata Mindru Vasile, cit si abuzul de serviciu, in baza probelor
administrate si verificate in mod corespunzdtor, cercetate in prima instanta si instanta
de apel.

Nu pot fi admise argumentele apararii ca declaratiile partilor vatamate contin
date diferite, inexacte, deoarece dupa comiterea actiunilor imputate inculpatei a trecut
un timp indelungat si este firesc ca ele nu puteau sa retine toate datele si cifrele
exact. Partile vatamate, fiind audiate repetat in instanta de apel, au confirmat faptul
transmiterii banilor si bunurilor inculpatei, fiind inselati de ultima.

Argumentele privind lipsa martorilor oculari este explicabil prin circumstantele
in care s-au comis actiuni de escrocherie, cind inculpata era singura vis-a-vis cu
partea vatdmata, Intr-un birou separat, fara prezenta perceptorului de impozite din
primaria respectiva, sau alte persoane,

Relatdrile apelantului ca nu sunt motive de transmitere a banilor, contravine
probelor in cauzd - declaratilor de impozit pe venit, fiselor de verificare a
obligatiunilor fiscale, raporturi-note de verificare a contribuabililor, din care rezulta
ca partile vatdmate nu aveau datorii pe impozitul pe venit, sau acestea sume cu mult
erau mai mici, fapte necunoscute de partile vatdmate la momentul transmiterii
banilor, pe cind inculpata prin inselaciune, abuz de incredere, folosindu-se de
serviciu, ca avea functia de inspector fiscal, a prezentat date false despre existenta
sau marimea datoriilor fiscale, insusind diferenta sumelor achitate de partile
vatamate.



Totodata, actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate la alin. (1) art. 327 Cod
penal, ca abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Or, prin Legea nr. 277-XV1 din 18.12.2008, lit. a) din
alin. (2) art. 327 Cod penal a fost exclusa.

Din aceleasi considerente urmeaza de exclus si lit. @) din invinuirea inculpatei
pe art. 190 alin. (2) Cod penal.

Potrivit alin.(1) lit. b) art. 60 Cod penal, persoancle se clibereaza de raspundere
penalda dacd au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.
Infractiunea prevazuta de alin. (1) art. 327 Cod penal este una mai putin grava si de la
comiterea ei au expirat mai mult de 5 ani.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, in cazurile
expirarii termenului de prescriptie se adopta sentinta de condamnare, fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penala.

Nu este necesar de indicat in partea dispozitivd mentiunea de achitarea a
inculpatei pe epizodul privind partea vatamata Mindru Vasile, fiind suficient
inscrierea in partea descriptiva a hotaririi motivele recunoasterii invinuirii 1n aceasta
parte neintemeiata.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ci inculpata a comis O
infractiune grava, ca este caracterizatd pozitiv, nu are antecedente penale,
concluzionind ca aceste circumstante permit condamnarea inculpatei cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca:

a) instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor din apelul procurorului, ca
instanta de fond neintemeiat nu a retinut circumstantd agravanta savirsirea
infractiunii sub forma de indeletnicire, nu a tinut cont ca in cadrul examinarii cauzei
nu au fost stabilite circumstante atenuante, nu a tinut cont de existenta prejudiciului
nerecuperat cauzat partilor vatamate. Instanta de apel nu a tinut cont ca anterior a mai
comis infractiuni folosind situatia de serviciu si pe care a fost liberata de pedeapsa
penala 1n legatura cu adoptarea legii cu privire la amnistie, si expirarea termenului de
prescriptie, fapt ce nu poate caracteriza pozitiv inculpatd. La individualizarea
pedepsei si dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu s-a luat in
consideratie ca majoritatea faptelor de care este invinuitd inculpata au fost comise in
timpul efectuarii urmaririi penale si cercetarii judecatoresti a cauzei penale
precedente in baza careia ea a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 123 alin. (2) si art. 189 alin. (2) Cod penal, in redactia Legii din
24.03.1961. Cele mentionate denota ca inculpata este social periculoasa, iar
reeducarea ei nu este posibila in afara locurilor privative de libertate. Deasemenea,
instantele de judecatd incorect au suspendat conditionat executarea pedepseli,
deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite careva temeiuri, tinind cont
de care nu ar fi rational ca inculpata si execute pedeapsa stabiliti. In asemenea
circumstante, cind inculpata nu recunoaste vina, paguba nu a fost recuperata, a comis
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infractiunea sub formad de indeletnicire, a comis mai multe epizoade, a savirsit
infractiuni folosind situatia de serviciu, activind intr-o functie publica, instanta de
apel neintemeiat a aplicat pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, si mai
mult ca neintemeiat a stabilit pedeapsa complementara obligatorie - privarea de
dreptul de a ocupa functii in administratia publica, legate de activitate administrativa
de dispozitie si economic-financiara pe termen de doar 1 an, pe cind sanctiunea
prevede 3 ani.

b) potrivit deciziei instantei de apel, inculpata a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (I) Cod penal si eliberata de
raspundere penala din motivul expirarii termenului de prescriptie. Din norma art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de apel urma sa dispund - Se
recunoaste Osadcenco Melania vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea liberarii de pedeapsa in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

8.1. Au declarat recurs ordinar avocatul Eduard Olaru si inculpata, in care
solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care ultima sa fie achitata.

Recurentii au idicat cd sentinta se bazeaza doar pe declaratiile partilor
vatamate, ca absolut toti martorii sunt indirecti, care nu confirma transmiterea banilor
inculpatei, ci numai ca patimitii posedau acesti bani. Nici unul din patimiti nu a
indicat in sedinta de judecatd ce suma concreta a transmis inculpatei si numai dupa ce
au fost date citirii declaratiile lor din cadrul urmaririi penale, dupa ce de citeva ori de
catre procuror au fost amenintati cu atragere la raspundere penald pentru refuz ori
depunerea depozitiilor false, ce este inadmisibil intr-un proces impartial au
confirmat sumele indicate de procuror. Mai mult, patimitii E. Cunitin si A. Robu au
declarat ca au fost impusi sa depuna cereri.

Majoritatea patimitilor au declarat ca au imprumutat bani, care si de la cine,
pentru ai da inculpatei. Dar de unde acesti martori tin minte sumele imprumutului si
care este garantia ca toti banii imprumutati au fost transmisi inspectorului fiscal.

Toate aceste indoieli, in lipsa de careva probe materiale S i directe, urmeaza a
fi tratate in folosul inculpatei.

Urmeaza a fi apreciate critic depozitii patimitilor, care in prima instanta nici nu
au putut indica ce suma de bani au transmis, poate 300 lei, poate 500 lei, dar de ce nu
1000 lei sau 5000 lei, sau poate peste vre-0 citiva ani acesti patimiti isi vor aminti ca
au mai transmis §i alti bani inspectorului fiscal. Da, poate cineva din ei a si lasat
inspectorului fiscal citiva lei, nu se exclude acest fapt, deoarece nu se putea de dat
rest, sau din initiativa proprie in calitate de prezent, insa trezeste mari dubii faptul ca
la Tnsasi indicatia sefului Inspectoratului Fiscal au fost gasiti acesti oameni, au fost
impusi sa depuna cereri cu indicarea sumelor aproximative, fiindcd rar cine din
contribuabili ar dori sa nege vointa Inspectoratului Fiscal, chiar si in interesul
justitiel.
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in drept, recursul se intemeiaza pe art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura

penald, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 420 alin. (1), 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta consecutivitate se atestd urmitoarele imprejurari.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind Ss-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala, la rejudecarea cauzei este
interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre decit numai dacd hotarirea initiald a fost
casatd in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din
motivul ca pedeapsa fixata era prea blinda.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele invocate in recursul procurorului,
reproduse in pct. 8. lit. @) din decizie, se retine ca procurorul nu a atacat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel din 16 aprilie 2010, iar instanta de recurs a casat
aceastd hotarire si a dispus rejudecare cauzei de catre instanta de apel nu pe motiv ca
pedeapsa aplicata inculpatei era una prea blinda (pct. 4. - 6. din decizie).

Rezultd ca afirmarea recurentului ca pedeapsa aplicata inculpatei prin decizia
ulterioara a instantei de apel, adica din 26 iunie 2013, este prea blinda, ca instanta de
apel nu s-a expus asupra circumstantelor agravante invocate in apelul procurorului si
a aplicat inculpatei 0 pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, nu are
suport legal.

Or, in circumstantele enuntate, instanta de apel nici nu era in drept sa agraveze
pedeapsa inculpatei in raport cu cea precedentd, care constituia la fel 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod
penal (pct. 4. si 7. din decizie).

Pe linga aceasta, privind motivele invocate de recurent si reproduse in pct. 8.
lit. b) din decizie, se atesta ca procurorul, in discursul sau scris (v. 6, f.d. 219) a
solicitat instantei de apel: ,pe epizodul de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 al. (1) CP Osadcenco M. urmeaza a fi liberatd in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald”, iar in
recursul ordinar a optat pentru solutia: ,,Se recunoaste Osadcenco Melania vinovata
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea
liberarii de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie” (pct. 8. din decizie).
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Dar, pe linga faptul ca prin dispozitivul deciziei atacate inculpata este
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod
penal, in ambele cazuri argumentele acuzatorului sunt lipsite de o fundamentare
juridica, deoarece art. 389 alin. (4), 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala
prevede o alta solutie pentru cazul expirarii termenului de prescriptie , decit cea
solicitata de procuror in fata instantei de apel si in recursul ordinar - inculpatului i se
aplica pedeapsa penala si doar apoi el este liberat de pedeapsa aplicata.

Prin urmare, instanta de apel, in raport cu motivele invocate in recursul ordinar
al procurorului, nu au comis erori de drept si de fapt, decizia instantei de apel contine
motive clare si legale pe care se iIntemeiaza, fiind aplicate inculpatei pedepse
individualizate conform prevederilor legale, iar pronuntarea instantei asupra
circumstantelor agravante invocate in apelul procurorului era lipsitd de sens in
situatia in care nu era in drept sa agraveze pedeapsa aplicata anterior inculpatei.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul c¢ind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apararii (pct. 8.1
din decizie), in care nici nu se comtin referiri la erori de drept concret definite, Se atesta
ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, inclusiv
cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatei si Incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale ei, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, just apreciate in
coroborarea lor, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii, pedeapsa fiid individualizata si aplicata inculpatei in limitele
prevederilor legale.

Mai mult, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
8. din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune inculpata si avocatul
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Prin urmare, instanta de apel, in raport cu motivele invocate in recursul ordinar
al apararii, nu a comis erori de drept, decizia atacatd contine o motivare concludenta
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si legala privind concluziile adoptate in fapt si in drept astfel incit sa constate fara
echivoc cd au fost intrunite elementele infractiunilor incriminate inculpatei.

Astfel, circumstantele nominalizate denotad ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este

vadit neintemeiat.
Deci, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi

declarate inadmisibile.
10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatul
Eduard Olaru si inculpata Osadcenco Melania Nicolae impotriva deciziei Curtii de

Apel Cahul din 26 iunie 2013, deoarece sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 12 februarie 2014,

Presedinte Constantin ~ Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Andrei Harghel
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Dosarul nr. 1ra-188/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2013, declarate de procuror, de avocatul
Eduard Olaru si inculpata

Osadcenco Melania Nicolae, ndascuta la
05 aprilie 1960, originara si locuitoare a or. Cahul, str.
Frunze 47, ap. 17, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatul
Eduard Olaru si inculpata Osadcenco Melania Nicolae impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 26 iunie 2013, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 12 februarie 2014.

Presedinte Constantin ~ Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
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