Dosarul nr. 1ra-1159/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Girnet Nicolae, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 februarie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Girnet Nicolai XXX, nascut la XXX, originar i
domiciliat in mun. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.10.2018 — 26.11.2018 (prima instanta);
2.12.12.2018 — 14.02.2019 (instanta de apel);
3. 02.05.2019 — 03.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 26 noiembrie 2018, cauza
fiind examinatd in procedura previzutd de art. 364* Cod de procedurd penald, Girnet
Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod
penal fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin includerea partiala a pedepsei executate,
aplicate prin sentinta judecatoriei Cahul din 24.09.2018 in baza art. 320! Cod penal, i s-a
stabilit o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Girnet
Nicolae fiind la curent ca potrivit incheierii si ordonantei de protectie a victimei violentei
in familie din 23 august 2018, emisa de Judecatoria Cahul, care este executorie din
momentul emiterii, a fost obligat pentru o perioada de trei luni de a sta departe de
domiciliul victimei XXX, situat in mun. Cahul, XXX, la o distanta de 300 metri si i-a fost
interzis de a contacta victima Girnet Valentina si a vizita locul ei de trai, urmarind scopul
neexecutdril intentionate a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie, la 31 august 2018 aproximativ la ora 14:00, s-a prezentat la domiciliul victimei



XXX, situat Tn mun. XXX si a aplicat multiple lovituri cu picioarele in usa apartamentului
victimei.

Actiunile inculpatului Girnet Nicolai fiind incadrate n baza art. 320 Cod penal ,,
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta
de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul Mitablinda Sergiu, care a solicitat, admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care inculpatul Girnet Nicolai sa fie recunoscut vinovat pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 320! Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (4)
Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Cahul din
24 septembrie 2018, ai aplica lui Girnet Nicolai o pedeapsa definitiva de 2 ani si 10 luni
Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn sustinerea apelului, procurorul a invocat ca:

- la aplicarea pedepsei prima instanta nu a dat pe deplin eficienta prevederilor art. 75
Cod penal, existenta circumstantelor agravante si anume savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, savarsirea infractiunii
profitand de starea de neputinta a victimei, savarsirea infractiunii de catre o persoand in
stare de ebrietate;

- de catre instanta nu s-a luat in considerare tipul si gravitatea infractiunii savarsite,
impactul acesteia;

- pedeapsa aplicatd nu va asigura corectarea si reeducarea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 februarie 2019, s-a
admis apelul declarat, s-a casat partial, inclusiv din oficiu sentinta, pronuntandu-se o noua
hotarare prin care Girnet Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 320! Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an si 8 luni. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit lui Girnet Nicolai o
pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinschis.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, de catre prima instanta
corect a fost exeminata cauza cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
corect stabilind situatia de fapt si de drept, recunoscandu-1 vinovat pe Girnet Nicolai de
comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal, corect s-au constatat
circumstantele cauzei si intemeiat S-a stabilit vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

Verificand aspectele operate de prima instanta la stabilirea si individualizarea
pedepsei, instanta de apel a constatat ca in aceasta parte apelul declarat necesita a fi admis,
deoarece prima instanta eronat a stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 8 luni, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin includerea partiala a
pedepsei executate aplicate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 septembrie 2018 1n
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baza art. 320* Cod penal, cu stabilirea definitiva pentru concurs de infractiuni, inchisoare
pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a remarcat faptul ca la individualizarea pedepsei instanta de fond
urma sa i-a in calcul faptul ca inculpatul Girnet Nicolai anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, fiind in stare de ebrietate, fiind predispus sd comita infractiuni pe
viitor.

Reiesind din circumstantele cauzei raportandu-le la legislatia nationala cit si la cea
internationald, instanta de apel a statuat ca pedeapsa penald sub forma de inchisoare
aplicata pentru violenta in familie constituie o0 masura absolut necesara intr-0 societate
democratica in scopul protejarii drepturilor membrului de familie.

Totodata instanta de apel a mentionat faptul ca la aplicarea si individualizarea
pedepsei inculpatului Girnet Nicolai, prima instantd nu a dat pe deplin eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 — 77, 84 alin. (4) Cod penal, art. 364! Cod de procedura
penald, Recomanddrii REC (2002) din 30.04.2002 al Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind protectia femeilor impotriva violentei.

Instanta de apel a notat asupra faptului ca prima instanta contrar prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, a omis a include in dispozitivul sentintei adoptate, perioada aflarii sub
arest in baza primei sentinte in privinta inculpatului Girnet Nicolai din 31 august 2018 si
pind la 02 septembrie 2018, si din 21 septembrie 2018 pina la 14 februarie 2019.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul
Resulschi Galina in numele inculpatului Girnet Nicolae, care a invocat drept temeiuri
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod penal,
solicitand casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Invocand faptul ca:

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa tina cont de circumstantele atenuante
si potrivit art. 84 Cod penal urma sd includa partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 24 septembrie 2018, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma
de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- instanta urma sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului,
conditiile de viata a familiei acestuia;

- lipseste o argumentare a instantei de apel cu privire la stabilirea unei pedepse mai
aspre, in privinta inculpatului.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca instanta de apel
si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, a tinut
cont n deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori agraveaza raspunderea, influenta
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pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declarare a
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza, cd nici unul din temeiurile la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Astfel, analizand textul deciziei atacate ( f.d. 110-120) in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotérarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Tnsusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Argumentul recurentului precum ca ,, la aplicarea pedepsei, de catre instanta de
apel nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, conditiile de viata
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a familiei acestuia”, Colegiul penal il apreciaza critic deoarece din textul deciziei
contestate urmeaza ca instanta de apel la aplicarea si individualizarea pedepsei a tinut cont
de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul Girnet Nicolae
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazutd de art. 364% Cod de
procedura penald, beneficiind in acest sens de o reducere din limitele pedepselor stabilite
pentru infractiunea comisa, la fel instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, de scopul pedepsei penale, de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, de conditiille de viatd ale familiei acestuia,
concluzionand corect asupra pedepsei aplicate in privinta ultimului.

Instanta de recurs considera nefondat argumentul recurentului precum ca ,, la
stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa tina cont de circumstantele atenuante §i
potrivit art. 84 Cod penal urma sa includa partial pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 24 septembrie 2018, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma
de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis”.

Astfel, art. 84 alin. (1) Cod penal prevede ca ,,daca o persoand este declarata
Vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare,
iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani §i a persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.”

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei inculpatul Girnet Nicolae la data de 24
septembrie 2018 prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 320' Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub formd de Inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis (f.d. 64-67), prin sentinta din 26 noiembrie 2018 Girnet
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 320 Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 84 alin. (4) Cod
penal instanta i-a stabilit o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis (f.d. 76-
79).

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 84 Cod penal, precum si de pedepsele
stabilite inculpatului Girnet Nicolae pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 320?
Cod penal prin sentinta din 24 septembrie 2018 si cea din 26.11.2018, instanta de recurs
conchide ca de catre instanta de apel corect si intemeiat s-a efectuat cumularea partialad a
pedepselor aplicate inculpatului Girnet Nicolae fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
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inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, or,
inculpatul prin cumul total al pedepselor urma sa execute pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, acesta fiind scutit de 8 luni de executare a
pedepsei de catre instanta de apel, iar solutia instantei de fond cu privire la ,,includerea
partialad a pedepsei executate” (f.d. 79) a fost una gresita si eronata.

Alegatiile recurentului precum ca ,, lipseste o argumentare a instantei de a apel cu
privire la stabilirea unei pedepse mai aspre in privinta sa” Colegiul penal le apreciaza ca
neintemeiate, or dupd cum urmeaza din continutul deciziei recurate, de catre instanta de
apel au fost luate in considerare criteriile generale de individualizare a pedepsei,
circumstantele in care a fost comisa fapta, persoana celui vinovat, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii acestuia, aplicandu-i lui Girnet Nicolae o pedeapsa care va
asigura scopul pedepsei penale.

7. Asadar, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar
declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacatd este una legald si intemeiatd, considerente din care recursul ordinar declarat
urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Resulschi Galina in
numele inculpatului Girnet Nicolae, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 14 februarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Girnet Nicolai XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 01 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



