Dosarul nr. 1ra-1313/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 12
octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
februarie 2019, declarat de inculpatul

Mihasan Alexandru XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 23.02.2017 -12.10.2018,
instanta de apel: 28.11.2018 — 05.02.2019,
instanta de recurs: 24.05.2019 — 03.07.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 12 octombrie 2018, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Mihasan
Alexandru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 2 ani si 4 luni
inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal
la 3 ani si 4 luni inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 79 Cod penal, pentru infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, savarsita in timpul minoratului, i-a fost aplicata pedeapsa de 1 an si
8 luni inchisoare.



Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 12.10.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 ianuarie 2016, in jurul orei 13.35,
inculpatul Mihasan A., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se
in farmacia ,,Centrofarm” din XXXXXX XXX, XXXXXX, a sustras in mod deschis
de la Tcaci E. bani in suma de 900 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 900 lei.

Actiunile minorului Mihasan A. au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altor persoane, cu cauzarea
unui prejudiciu material considerabil.

Tot el, in perioada de timp de la ora 18.00, pana la 08 mai 2017, ora 09.00,
aflandu-se pe XXXXXX XXX, XXXXXX, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, constientizand faptul ca nu este observat de nimeni,
prin deteriorarea geamului de la automobilul ,Rover”, n.i. XXXXXX, parcat pe
adresa nominalizata, a patruns in interiorul automobilului de unde a sustras 0 geaca
de culoare neagra in valoare de 500 lei, un card de memorie USP 2.0 (8 GB) in
valoare de 300 Iei, un portmoneu din piele de culoare neagra in valoare de 200 lei, in
care se afla buletinul de identitate si permisul de conducere pe numele lui Sarapov A.,
mijloace banesti in suma de 1200 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Sarapov A. o daund materiald in
proportii considerabile, in valoare de 2200 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere 1n incépere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 26 octombrie 2017, in jurul orelor 23.10, impreuna cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, aflandu-se pe adresa XXXXXX,
XXXXXX XXX, in mod deschis i-au sustras geanta lui Potereanu D., in valoare de
400 lei, in care se aflau cheile de la domiciliul, o sticla de parfum ,,Magic Noire” in
valoare de 20 lei, mijloace banesti in suma de 170 lei, permisul pentru calatorii cu
troleibuzul, cauzand victimei o dauna materiald considerabila, in suma totala de 590
lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altor persoane, de doua sau mai
multe persoane si cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei.

Tot el, la 20 aprilie 2017, in jurul orelor 23.00, aflandu-se pe XXXXXX XXX,
XXXXXX, s-a apropiat din spate de Cruseanov D., brusc l-a impins, iar acesta, in
rezultatul loviturii, a cazut jos. Inculpatul, folosindu-se de acest moment, in mod
deschis, a sustras din buzunarul de la pantaloni al partii vatamate un portmoneu in
valoare de 1199 lei, in care se aflau 801 lei, permisul de conducere, polita de
asigurare medicala, carduri de reducere, apoi, cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate dureri fizice, precum si un prejudiciu
material considerabil, in suma totala de 2000 lei.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, ca jaful, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot, el in perioada de timp 23 mai 2017, orele 19.00 - 24.05.2017, orele 04.50,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
geamului de la portiera din dreapta-fata, a patruns in automobilul ,.Mercedes Benz W
1407, n.i. XXXXXX, parcat pe adresa  XXXXXX XXX, XXXXXX, de unde a
sustras 0 automagnitola de model ,,Pioneer” la pret de 2000 lei, cauzand partii
vatamate Platon M. o dauna in proportii considerabile, in valoare totala de 2000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere 1n locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si
probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a incadrat
actiunile in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca jaful adica sustragerea deschisa
a bunurilor altor persoane, cu cauzarea unui prejudiciu material considerabil, in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzareca de daune in
proportii considerabile, in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altor persoane, savarsit cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori Cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altor
persoane, savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 79, 84 Cod
penal, ca inculpatul a comis infractiuni mai putin grave si grave, a recunoscut vina, ca
nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea vinei si
savarsirea infractiunii de catre un minor, concluzionand ca reeducarea si corectarea
lui este posibila prin izolare de societate, aplicandu-i o pedeapsa in corespundere cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Totodata, instanta a statuat ca infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal a fost comisa in timpul minoratului si la stabilirea pedepsei inculpatului
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79, 84 Cod penal,

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Carolina
Lupascu, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care din contul inculpatului sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma
de 3360 lei.

Apelanta a invocat ca, in situatia in care art. 229 Cod de procedura penald
prevede ca cheltuielile judiciare sunt suportate de catre condamnat, Solutia instantei

3



de fond de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or, a fost
prezentata dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei in suma de
3360 lei.

3.1. A declarat apel si avocata Tatiana Tampei, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetate cauzele penale pe doua capete
de acuzare, din motiv ca nu exista faptul infractiunii si aplicarea unei pedepse mai
blande inculpatului.

Apelanta a indicat ca inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra, iar pe
doud capete de acuzare a fost recunoscut vinovat cu toate cd nu sunt Intrunite
elementele infractiunii incriminate.

Totodata, urmeaza a fi incetata cauza penala pe epizodul cu partea vatamata
Potereanu D. pentru care inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal or, suma prejudiciului cauzat este
590 lei, ce constituie, conform prevederilor art. 18 Cod contraventional, proportii
mici si nu considerabile.

Aceeasi situatie se atesta si pe epizodul cu partea vatamata Tcaci E., inculpatul
fiind condamnat in baza art. 187 alin. (2) Cod penal pentru faptul ca a sustras, in mod
deschis, suma de 900 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie
2019, pronuntata integral pe 21.03.2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca urmarirea penala si judecata in instanta de fond s-
au desfasurat cu respectarea procedurii legale, nefiind constatate incalcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Astfel, starea de fapt si de drept stabilita de prima instantd concorda cu
circumstantele constatate si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

La stabilirea pedepseli, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 70, 75, 79 Cod penal, 364 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Totodata, in cazul calificarii infractiunii de jaf, legea nu prevede proportii
minime care ar atinge gradul prejudiciabil de delimitare a infractiunii de contraventie
prevazuta la art. 105 Cod contraventional.

La fel, instanta de fond corect a solutionat chestiunea cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare, or, cheltuielile legate de administrarea probei in sprijinul
acuzarii sunt suportate din bugetul public.

5. La 07 mai 2019, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie incetate cauzele
penale pe doua capete de acuzare, din motiv ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii i aplicarea unei pedepse mai blande.

Recurentul a invocat ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond, deoarece
I-a fost aplicatd o pedeapsd prea aspra, iar pe doua capete de acuzare a fost
recunoscut vinovat cu toate ca nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 444 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare
care urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotérarii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel
public, n termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 21 martie 2019, in prezenta
inculpatului si in lipsa avocatei Tatiana Tampei, careia i-a fost expediata 0 copie de
pe hotararea motivata (f.d. 32, 43, vol. VI).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 21 martie 2019, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
22 aprilie 2019.

Totodata, recursul ordinar semnat de inculpat a fost expediat, prin intermediul
oficiului postal la 07 mai 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitic pe 08 mai
2019, adica peste termenul prevazut de lege (vol. VI, f.d. 47, 53, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mihasan Alexandru
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 12 octombrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2019, pe motiv
ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



