Dosarul nr. 1ra-1298/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 30 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019, declarate
de avocatul Raileanu Petru si de inculpatul

Zghibarta Aurel XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.07.2018 — 30.11.2018,
instanta de apel: 17.12.2018 — 11.03.2019,
instanta de recurs: 23.05.2019 — 02.07.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 noiembrie 2018,
Zghibarta Aurel Andrei a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniu gestionarii
banilor pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendatd
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat 1n beneficiul partii vatamate Ghemu Nina
prejudiciul material in sumdg de 600 euro, echivalentul a 6740 lei, si cel moral 1n
marime de 3000 lei.
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2. Instanta a constatat ca inculpatul Zghibarta Aurel, in perioada anului
2016, impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, a implementat o schema frauduloasa de acumulare a banilor de
tipul piramidelor financiare, care presupune obtinerea unor venituri ilicite din
atragerea cat mai multor investitii de la persoane fizice, prin inducerea in eroare a
mai multor persoane prin prezentarca ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta calitatii substantiale ale obiectului, sub pretextul desfasurarii unei afaceri,
pentru ca ulterior sd insuseascda mijloacele banesti colectate, fara a realiza
angajamentele asumate, in asa mod recuperand mijloacele financiare platite de
primii investitori din contul sumelor depuse de ultimii investitori, creandu-si in
acest sens o structura proprie.

In acest scop, in perioada mentionatd, Zghibarta Aurel, actionand in numele
companiei strdine ,,Kairos Planet”, desi nu era angajat al acesteia, nu avea incheiat
vreun contract de prestare a serviciilor pentru compania respectivd sau
imputerniciri de a o reprezenta, prin intermediul diferitor masuri de promovare a
produselor companiei ,,Kairos Planet”, in cadrul unor discutii individuale cu
potentialii clienti, a Intreprins masuri concrete in vederea recrutdrii cat mai multor
persoane de pe teritoriul Republicii Moldova, pe care prin diferite metode de
influentare si manipulare, i-a indus in eroare cu privire la faptul ca in rezultatul
activarii pachetelor de inregistrare ale companiei ,,Kairos Planet”, pe care le puteau
procura la un pret ce varia de la 125 la 2777 dolari SUA, vor beneficia de
posibilitatea legala de a obtine castiguri banesti stabile din darea 1n chirie a
memoriei calculatoarelor personale, astfel incat, in dependenta de pretul pachetului
procurat, pe conturile create in companie in rezultatul activarii pachetelor
respective lunar vor fi acumulati bani virtuali, care timp de cateva luni vor acoperi
costul investitiei si vor avea posibilitatea de a-i extrage de pe conturile deschise in
institutiile financiare, fie de a-i utiliza la efectuarea platilor electronice. in asa mod
convingandu-i sa procure cat mai multe astfel de pachete pentru sine si pentru alte
persoane, dupa care, primind sumele banesti respective, fara a le transfera pe
conturile companiei ,,Kairos Planet” sau ale altei companii, precum si fara a realiza
angajamentele asumate, le-a 1insusit, utilizdndu-le in scopuri personale sau
repartizandu-le in continuare persoanelor care faceau parte din structura creata.

Astfel, in perioada lunilor iunie - iulie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau,
Zghibarta Aurel, implementand aceeasi schema de dobandire ilicita, prin inducerea
in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta calitatii substantiale ale obiectului, in cadrul mai multor
discutii individuale, inducand-o in eroare privind posibilitatea legald de a obtine
castiguri banesti stabile din darea in chirie a memoriei calculatoarelor personale, a
convins-o0 pe Ghemu N. sa procure un pachet de inregistrare in compania ,,Kairos
Planet” si, fiind constient despre imposibilitatea indeplinirii angajamentelor
asumate, a primit de la ea suma de 1577 dolari SUA, echivalentul a 31.222,75 lei,
conform cursului oficial a/ Bancii Nationale a Moldovei, bani pe care i-a insusit,
in schimb ajutand-o sa inregistreze la 14.07.2016 pe numele acesteia contul
»i.ghemu@mail.ru” pe pagina de internet a companiei ,,Kairos Planet” pe care,
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pentru a crea o aparentd a legalitatii activitatii desfasurate si in vederea activarii
contului, i-a organizat transferul sumei de 1577 de unitati de asa-numita ,,valuta
internd”, cauzand parti vatamate daune considerabile.

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut vina partial si a mentionat ca
schema nu a implementat-o el personal, dansul fiind in aceeasi situatie cu partea
vatamata. Contul lui si al sotiei au fost inregistrate putin mai degraba cu vreo doua
saptamani decat al partii vatdmate. Nu a intreprins masuri de promovare si
recrutare, avea conturile recent create.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate,
inclusiv declaratiile partii vatamate Ghemu N., ca inculpatul a escortat bani cu
promisiuni ca, suma de bani care va fi incasata de la ea va putea fi ulterior castigata
dublu sau chiar triplu pe parcursul unui an de zile, explicandu-i despre sistemul
,,Kairos Plening”;  procesul-verbal din 05.09.2017, privind examinarea contului
,l.ghemu@mail.ru” pe pagina de internet a companiei ,,Kairos Planet”, inregistrat
de catre Zhibarta A. pe numele lui Ghemu N., cont care a fost activat la
14.07.2016, cand in schimbul banilor in suma de 1577 dolari SUA care au fost
transmisi lui Zghibarta A., pe acesta au fost transferate 1577 de unitati de asa-
numita ,,valutad interna” de pe conturile mai multor persoane, acest fapt punand in
evidenta rolul inculpatului in organizarea repartizarii mijloacelor financiare
obtinute de la Ghemu N. in interiorul structurii create in cadrul organizatiei de tip
piramida financiara.

La fel s-a constatat ca contul in compania ,,Kairos” pe numele lui Ghemu N.
a fost creat sub contul lui Curagheu T., care, potrivit declaratiilor banuitului in
cadrul confruntarii, este mama sotieci sale. Faptele constatate in rezultatul
examinarii contului lui Ghemu N. confirma pe deplin declaratiile facute de aceasta
referitor la circumstantele inregistrarii sale pe pagina de internet a companiei
,,Kairos Planet™.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Codul penal, ca dobdndirea ilicitid a bunurilor altei persoane prin inducere
in eroare a cet. Ghemu N. si prezentarea adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta calititii substantiale ale obiectului, de doud persoane, cu cauzarea de
daune considerabile.

Totodata, partea vatamatd Ghemu N. a depus actiune civild, solicitaind
incasarea de la inculpat a sumei ramase in marime de 600 euro, repararea
prejudiciului material de 7000 lei, achitat sub forma de dobanda si alte plati
aferente a contractului de credit, incasarea prejudiciului moral si material in suma
de 5000 lei, prejudiciu suferit in urma cheltuielilor pentru asistenta juridica,
cheltuieli de transport, participare la actiuni procesuale, timp efectiv consumat,
starea morala daundtoare, stres cauzat de rambursarea creditului, alte imprumuturi
contractate si altele.

Referitor la actiunea civild, inculpatul a mentionat ca, dupa intoarcerea
sumei partii vatamate, ultima a afirmat ca nu mai are careva pretentii catre el.



Or, actiunea civila urmeaza a fi admisa partial, deoarece suma dobanzii si
altor plati aferente este putin mai mica, iar prejudiciul moral trebuie apreciat prin
prisma art. 1422, 1443 Cod civil, reiesind din suferintele morale pricinuite.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ana Drozdov, a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestionarii banilor pe un termen de 3 ani.

Apelanta a invocat ca instanta de judecata nu a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei si anume ca inculpatul nu a recunoscut vina in cadrul
urmaririi penale si nici in instanta de judecata, declarand ca recunoaste vina doar
partial si se considerd vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 263!
Cod contraventional, de caracterul infractiunii incriminate, comiterea unei
infractiuni grave, prin intentie directd, de faptul ca prin infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, se aduc atingeri relatiilor sociale cu privire la
ocrotirea patrimoniului persoanei, de faptul ca legiuitorul a prevazut ca pedeapsa
pentru asemenea fapte — inchisoarea, de faptul ca nu a restituit prejudiciul material
cauzat prin infractiune partii vatamate.

3.1. A declarat apel si avocatul Petru Raileanu, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal, in temeiul art. 391
alin. (2) Cod de procedura penald, cu tragerea inculpatului la raspundere
contraventionald in baza art. 263 Cod contraventional.

Apelantul a invocat ca faptele comise de inculpat sunt prevazute de o norma
special, de art. 241! din Codul penal, ca practicarea activitatii financiare fard
inregistrare si/sau fara autorizare (licentiere), in modul prevazut de legislatie, daca
aceasta a cauzat daune in proportii mari.

Reiesind din faptul ca suma prejudiciului cauzat de inculpat nu constituie
proportii deosebit de mari, lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) si lit. ¢) din Codul penal, iar in acest caz este o componenta speciala
prevazuta de Codul contraventional in art. 263!, adicd organizarea de structuri
financiare, indiferent de denumirea lor, fara inregistrare si fard autorizare in modul
prevazut de legislatie, prin care se propune unor persoane sa depunda ori sa
colecteze bani sau sa se inscrie pe liste, facandu-le sa spere castiguri financiare
rezultate din cresterea numarului de persoane recrutate sau inscrise, indiferent cum
se realizeaza aceastd colectare sau inscriere pe liste, in scopul de a obtine pentru
sine sau pentru un tert un folos material ilicit care se sanctioneaza cu amenda de la
60 la 90 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2019, apelul avocatului Raileanu P. a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei si
pronuntata o noud hotdrare.



A fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de Zghibarta
Aurel, ultimul urmand sa execute pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, probele administrate in cursul urmaririi penale
si cercetate 1n sedinta de judecatd a instantei de fond si a instantei de apel
demonstreaza incontestabil vinovétia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare si prezentarea adevaratd a unei a unei fapte mincinoase in
privinta calititii substantiale ale obiectului, de doud persoane, cu cauzarea de
daune considerabile.

Latura obiectiva s-a realizat prin actiunea principald de dobandire ilicitd a
mijloacelor financiare ale partii vatamate Ghemu N. si, respectiv actiunea
adiacentd, exprimata prin urmatoarele modalitati normative, si anume: inducerea
in eroare a acesteia, manifestata prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase, in privinta partilor, precum si prin comportament dolosiv si viclean.

Urmeaza a fi a respinse, ca nefondate argumentele apararii privind incetarea
procesului penal in ordinea art. 391 alin. (2) Cod procedura penala, cu atragerea
inculpatului la raspundere contraventionald pe art. 263* Cod contraventional in
conditiile, in care cuantumul prejudiciului a fost probat in temeiul probelor
cercetate si anume de 1577 dolari SUA.

Totodata, instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Or, potrivit art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante si
agravante nu a retinut.

Astfel, luand in considerare ca inculpatul nu a recunoscut vina in cadrul
urmaririi penale §i nici in instanta de judecata, declarand ca recunoaste vina partial
si se considerd vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 263! Cod
contraventional, a comis o infractiune grava, prin intentie directa, corectarea si
reeducarea acestuia va fi posibila prin izolare de societate.

Justa este si solutia instantei, care a considerat necesar de a admite actiunea
civila.

5. Avocatul Raileanu Petru a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie incetat procesul
penal, in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala cu tragerea inculpatului
la raspundere contraventionald in baza art. 263' Cod contraventional si, respectiv
inlaturarea raspunderii contraventionale in legatura cu prescriptia raspunderii
contraventionale.

Recurentul a invocat ca in acest caz este o componenta speciald, prevazuta
de art. 263! Codul contraventional, adicd organizarea de structuri financiare,
indiferent de denumirea lor, fara inregistrare si fara autorizarea in modul prevazut
de legislatie, prin care se propune Unor persoane sa depuna ori sa colecteze sau sa
se nscrie pe liste, facandu-le sa spere castiguri financiare rezultate din cresterea
numarului de persoane recrutate sau inscrise, indiferent cum se realizeaza aceasta
colectare sau inscriere pe liste, in scopul de a obfine pentru sine sau pentru un tert
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folos material ilicit care se sanctioneazd cu amendd de la 60 la 90 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice.

Mai mult, Curtea Europeana in jurisprudenta Sa, S-a pronuntat in favoarea
folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga vs Ungaria, hotararea din
10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski vs Polonia hotararea din 22
octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele
disponibile detentiei si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (Kyprianou v.
Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, 0 pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel este obligatd sid se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitind casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care procesul penal
sa fie incetat, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ori sa-i fie recalificate actiunile in baza art. 263* Cod
contraventional, cu liberarea de raspundere contraventionala, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Recurentul a indicat ca, potrivit art. 325 alin. (I) Codul de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Astfel, invinuirea indicatd in ordonanta de modificare a invinuirii in instanta
de judecata, din 18.09.2018, si repetata in sentinta de condamnare nu este
prevazuta de legea penala.

Or, potrivit dispozitiei art. 190 Cod penal, escrocheria este dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia esSte
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

in acest context, potrivit art. 308 Cod civil, actul juridic este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nastere, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice civile.

Astfel, este cert ca atat prin invinuirea inaintata, Cat si prin probele cercetate
in instantd, nu s-a constatat in speta existenta actului juridic, care este mijlocul de
dobandire a bunurilor altei persoane in cazul comiterii unei escrocherii, fapt ce
pune la indoiald invinuirea Tnaintata.



Hotararea pronuntata de instantele inferioara trebuie sa fie motivata atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare §i s se
pronunte asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel.

Pe cand, instanta s-a expus in mod evaziv asupra solicitarii de a fi recalificate
actiunile comise in baza art. 263! Codul contraventional, care stabileste raspundere
contraventionala pentru organizarea de structuri financiare, indiferent de
denumirea lor, fara inregistrare i fara autorizare in modul prevazut de liste,
facandu-le sa spere castiguri financiare rezultate din cresterea numarului de
persoane recrutate sau inscrise, indiferent cum se realizeaza aceasta colectare sau
inscriere pe liste, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru un tert un folos
material ilicit.

Actiunile incriminate cad sub incidenta acestui articol si nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 391 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala,
sentinta de Incetare a procesului penal se adoptd daca existd circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Totodata, art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal enunta ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea sivarsiti,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci céand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

In acest context, atat instanta de fond, cat si instanta de apel, aplicand
prevederile art. 76 Codul penal, in calitate de circumstanta atenuanta, au retinut
lipsa antecedentelor penale, iar circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod
penal nu au fost stabilite.

Astfel, instantele nu au luat in considerare ca este angajat in campul muncii
si are domiciliu stabil, iar articolul incriminat prevede ca pedeapsa atat privatiune
de libertate, cat si amenda, si in mod nemotivat si neintemeiat i-au aplicat cea mai
aspra pedeapsa din numarul celor alternative, stabilindu-i o pedeapsa inechitabila.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea lui poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

in drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 8), 12)
Cod de procedura penala.



6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd
penald, judecarea cauzei se efectucaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, inculpatul
are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 8
Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 Cod
penal, legea penalda care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanclor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penala care inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
Potrivit art. 118 alin. (2) Cod penal, calificarea infractiunilor in cazul concurentei
dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in intregime
toate semnele faptei prejudiciabile savarsite. In corespundere cu art. 394 alin. (1)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
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anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascad, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond:

a) nu a coroborat noua invinuire formulata inculpatului prin ordonanta din
18.09.2018, conform carei ultimul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, adica: ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta calitagii substantiale ale obiectului...” cu prescriptiile din art. 8, 10 si 118
alin. (2) Cod penal, sub aspectul ca, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu
a fost decriminalizata dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in
cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu
amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect
retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in
vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind 0 norma care cuprinde in intregime
toate semnele faptei prejudiciabile savarsite;

Mai mult, calificativul imputat inculpatului ,,in privinta calitatii substantiale
ale obiectului” este unul incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezinta doar o
parte din cel prevazut in dispozitia normei vizate, cum ar fi: ,,in privinta calitatilor
substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil”.

Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor
,.calitatea substantiald a obiectului..., actului juridic nul sau anulabil”, inclusiv
coroborata cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt incriminate
inculpatului;

b) nu a apreciat toate probele si fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt
si de drept, specificate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins
probele si versiunile aduse in sprijinul apararii

Totodata, nu s-a expus in niciun fel asupra concluziei apararii ca in actiunile
inculpatului, coroborate cu circumstantele concrete de fapt invocate in invinuirea
reformulata, sunt prezente elementele prevazute de art. 263! Cod contraventional,
care stabileste raspunderea contraventionala pentru organizarea de structuri
financiare, indiferent de denumirea lor, fara inregistrare si fara autorizare in
modul prevazut de liste, facandu-le sa spere castiguri financiare rezultate din
cresterea numarului de persoane recrutate sau Inscrise, indiferent cum se
realizeaza aceasta colectare sau INSCriere pe liste, in scopul de a obgine pentru
sine sau pentru un tert un folos material ilicit;

C) a constatat in descriptiv, divergent si confuz, initial ca inculpatul: ,,...a
primit de la ea suma de 1577 dolari SUA, echivalentul a 31.222,75 lei, bani pe
care i-a insugit...”, apoi ca: ,,...actiunea civili urmeazd a fi admisa partial,
deoarece suma dobdnzii si altor pliti aferente este putin mai micd...”, iar in
dispozitiv a indicat o solutie absolut neclara, inconsecventa si contradictorie ca:
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e incaseazd de la Zghibarta Aurel in beneficiul lui Ghemu N. prejudiciul
material cauzat in mdarime de 600 euro...”.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate n sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanti. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal;

b) retinand ca latura obiectiva s-a realizat, prin actiunea adiacenta exprimata
prin: ,inducerea in eroare a acesteia, manifestata prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta pdrtilor, precum si prin comportament dolosiv
si viclean...”, a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, or, asemenea
imprejurari de fapt si drept ca ,,in privinta partilor, precum si prin comportament
dolosiv §i viclean” nu se regasesc in ordonanta de modificare a invinuirii din
18.09.2018;

C) a respins solicitarea apararii privind incetarea procesului penal, cu
atragerea inculpatului la raspundere contraventionald pe art. 263! Cod
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contraventional pe motivul ca: ,,cuantumul prejudiciului a fost probat de 1577
dolari SUA”, adica absolut neclar si neintemeiat, or, calificarea pe art. 263* Cod
contraventional nu este conditionata de cuantumul prejudiciului;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, cum ar
fi procesul verbal din 12.06.2018 privind examinarea site-ului web al companiei
,,Kairos Planet” si procesul-verbal din 12.06.2018 privind examinarea sistemului
informational al Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 97, 115);

€) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul aparaii, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5., 5.1. din
prezenta decizie, si n felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

f) excluzand aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, si-a motivat solutia si prin faptul ca inculpatul nu gi-a recunoscut vina.

insa, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedurd penals,
inculpatul are dreptul de a ticea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii
sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu
va suferi nicio consecintd defavorabild, iar dacad va da declaratii acestea vor putea
fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2)
Cod de procedura penala, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva
sau sa-sl recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a
face astfel de declaratii.

Deci, argumentul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, este absolut
neintemeiat. Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu
face parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de
pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Totodatd, caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aplicand pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotardrea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocatul Raileanu Petru si
inculpatul Zghibartda Aurel XXXXXX, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 26 iulie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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