Dosarul nr.1ra-104/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte  Vladimir Timofti
Judecatori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 1unie 2018,
declarate de catre inculpatii Gindea Anatolie, Bucica Boris, avocatul Kusnir Mariana
in numele inculpatului Moscovciuc Serghei si avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului Stoicov Stepan, in cauza penala in privinta inculpatilor
Gindea Anatolie XXX, nascut
la XXX, originar si domiciliat in
XXX;

Moscovciuc  Serghei XXX,
nascut la XXX, originar si
domiciliat In XXX;

Stoicov Stepan XXX, nascut la
XXX, originar §i domiciliat in
XXX;

Bucica Boris XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  02.11.2012 — 06.02.2017;

2. Instanta de apel: 15.05.2017 — 18.06.2018;

3. Instanta de recurs:15.10.2018 — 18.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 06 februarie 2017, Gindea Anatolie,
Moscovciuc Serghei, Stoicov Stepan si Bucica Boris au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de:

- Gindea Anatolie — 300 unitati conventionale;

- Moscovciuc Serghei — 400 unitéti conventionale;

- Stoicov Stepan — 500 unitati conventionale;

- Bucica Boris — 200 unitati conventionale.

In temeiul art.1 si 2 din Legea privind amnistia in legituri cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016,
procesul penal intentat Tmpotriva inculpatilor Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei,
Stoicov Stepan si Bucica Boris a fost incetat.



Actiunea civila inaintata de catre Colomeet Valentin privind repararea in mod
solidar a prejudiciului material i moral cauzat a fost respinsa.

2. Prima instanta a constatat ca, la data de 15 martie 2012, intre orele 11:00-
12:00, Stoicov Stepan, care detinea 33,33% din capitalul social al SRL ,,Colomeet
Valentin”, prin intelegere prealabild cu Moscovciuc Serghei, care reprezenta, prin
procura nr.12693 din 11.08.2010, interesele lui Podvalenco Vera, detinatoare a
16,67% din capitalul social al SRL ,,Colomeet Valentin”, Gindea Anatolie,
administrator fiduciar al SRL ,,Colomeet Valentin” si Bucica Boris, avand scopul
preludrii conducerii asupra Intreprinderii vizate si stiind ca ceilalfi asociati care detin
impreuna 50% din capitalul social sunt impotriva, intentionat au intocmit un proces-
verbal fals cu nr.02, potrivit caruia, la data de 15.03.2012, ora 11:00, a avut loc
adunarea generala extraordinard a SRL ,,Colomeet Valentin”. La respectiva adunare
generala, asociatii Valentin Colomeet (a.n. XXX), Valentin Colomeet ( a.n. XXX) si
Vadim Colomeet, care impreuna detineau 50% din capitalul social al societatii, nu au
fost prezenti.

Potrivit procesului-verbal, semnat de catre Stepan Stoicov (presedintele
adundrii), Serghei Moscovciuc (secretarul adundrii generale), Anatolie Gindea
(administratorul fiduciar al SRL ,,Colomeet Valentin”) si Boris Bucica, in cadrul
sedintei adunarii generale extraordinare a fost aprobat cu vot unanim al asociatilor
vizati, care impreuna detineau 50% din capitalul social, decizia de a-l1 demite din
functia de administrator pe Colomeet Valentin si numirea in aceastd functie a lui
Boris Bucica.

Ulterior, la aceeasi data, ora 12:20, au autentificat semnéturile asociatilor pe
procesul-verbal nominalizat la notarul public Munteanu Timofei si I-au prezentat la
Camera Inregistrarii de Stat pentru inregistrarea modificarilor corespunzitoare in
Registrul de Stat al Intreprinderilor si Organizatiilor.

Actiunile lui Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Stoicov Stepan si Bucica
Boris au fost incadrate in art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, conform indicilor -
,,confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza obligatii, savarsitd de doud sau mai multe persoane”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. La data de 20 februarie 2017 - procurorul solicitaind admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatilor, recunoscuti
vinovati in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, si le fie aplicate pedepse, dupa cum
urmeaza:

- lui Moscovciuc Serghei 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal sa
fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 3 ani;

- lui Gindea Anatolie amenda in marime de 500 unitati conventionale;

- lui Stoicov Stepan 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, sa fie
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune
de 2 ani;

- lui Bucica Boris amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Sa fie admisa actiunea civila inaintatd de catre Colomeet Valentin impotriva
inculpatilor Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Stoicov Stepan si Bucica Boris
privind repararea Tn mod solidar a prejudiciului material i moral cauzat.



In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci instanta neintemeiat a
aplicat fatd de inculpati amnistia; - nu a tinut cont ca inculpatii nu si-au recunoscut
vina, nu au manifestat cdinta activa si nu au reparat prejudiciul cauzat; - instanta nu a
dat deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-le inculpatilor pedepse
prea blande; - nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatilor, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

3.2. La data de 21 februarie 2017 - avocatul Chiriacov Grigore in numele
partii vatamate SRL ,,Colomeet Valentin”, reprezentat de Colomeet Valentin,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sa fie exclusa aplicarea fata de inculpati a Legii privind amnistia si sa fie admisa
actiunea civila.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ci instanta neintemeiat a
respins actiunea civila considerand ca insdsi faptul recunoasterii Vvinovatiei
inculpatilor de savarsirea infractiunii imputate constituie o satisfactie echitabila; -
instanta nu a luat In considerare probele aduse de catre partea vatamata intru
sustinerea prejudiciului material; - instanta neintemeiat a aplicat fatd de inculpati
amnistia, avand in vedere ca acestia nu si-au recunoscut vina.

3.3. La data de 12 iunie 2018 - partea vatamata SRL ,,Colomeet Valentin”,
prin intermediul reprezentantului T.Iuriev si administratorului A.Volcova solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
procesul penal intentat in privinta inculpatilor sa fie incetat in legitura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penald si admiterea partiala a actiunii civile,
dispunandu-se incasarea din contul acestora in beneficiul SRL ,,Colomeet Valentin”
a prejudiciului material in marime de 58250 lei si a prejudiciul moral In marime de
300000 lei.

Partea vatamata a indicat ca sustine partial cererea de apel Tnaintatd de catre
avocatul Chiriacov Grigore, deoarece de la acel moment s-au schimbat membrii
asociati ai SRL ,,Colomeet Valentin” si a solicitat sa fie retinute si analizate doar
argumentele din aceasta cerere de apel.

In motivarea apelului, partea vatamata a indicat ca, potrivit materialelor cauzei
penale, SRL ,,Colomeet Valentin” a fost prejudiciat cu 25496 lei, suma care nu a fost
primita pentru anul 2012. De asemenea, administratorului SRL ,,Colomeet Valentin”
Bucica Boris a prejudiciat intreprinderea cu 32754 lei prin neexecutarea clauzelor
contractuale incheiate intre SRL ,,Colomeet Valentin” si SRL ,Speranta”, in
perioada 25 aprilie — 11 mai 2012.

Solicita sa fie exclusa din lista cerintelor solicitarea depusa de catre persoana
fizica Colomeet Valentin privind incasarea sumei de 1500 lei, ca neintemeiata.

Indica partea vatamata ca, Colomeet Valentin nu a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata si nu mai are nicio atributie fata de SRL ,,Colomeet Valentin”.

Sustine integral cauzarea prejudiciului moral persoanei juridice SRL
,,Colomeet Valentin” in marime de 300000 lei.

3.4. La data de 14 februarie 2017 - inculpatul Bucica Boris, solicitand casarea
sentintei 1n partea in care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ci sentinta in partea
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condamnarii lui este nemotivata; - instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - el nu a avut nicio intelegere prealabila si nu a intocmit vreun
proces-verbal in lipsa vreunor persoane; - organul de urmarire penald a admis
incalcari ale normelor de procedurd penala; - a fost tinut in calitate de banuit mai
mult de 3 luni, iar organul de urmarire penald nu i-a inaintat invinuirea, anuntarea in
cautare fiind neefectiva, dispusa doar pentru corectarea erorii admise de procuror,
care a omis termenele de naintare a invinuirii; - instanta a lasat fara examinare faptul
ca Colomeet Valentin si Colomeet Vadim au declarat ca nu au pretentii fata de el.

3.5. La data de 16 februarie 2017, inculpatul Gindea Anatolie, solicitind
casarea sentintei in partea in care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ¢ organul de urmarire penala
a Incalcat grav prevederile Codului de procedura penald, or, potrivit rechizitoriului
ordonanta de punere sub invinuire i-a fost adusa la cunostinta la data de 18.10.2018,
lar ordonanta de recunoastere in calitate de banuit la data de 14.06.2012 si prin
urmare, termenul de 3 luni prevazut de art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala
expirase la 14.09.2012, fapt ce obliga organul de urmarire penald sia dispuna
scoaterea lui de sub urmarire penala; - ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa
in lipsa lui si adusa la cunostinta abia dupa ce s-a adresat catre organul de urmarire
penala, fiind informat ca in privinta lui, la data de 11.09.2012, a fost emisa ordonanta
de punere sub invinuire; - ordonanta de aducere fortatd din 12.09.2012, pentru
inaintarea invinuirii, a fost emisa pentru a camufla erorile comise de catre procuror la
faza urmaririi penale; - fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
- instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - pentru adunarea
generala extraordinara a asociatilor SRL ,,Colomeet Valentin” din 15.03.2012 au fost
notificafi tofi asociatii, inclusiv Colomeet Valentin, Colomeet Valentin, Colomeet
Vadim, fiindu-le trimise scrisori recomandate, pe care le-au receptionat, cunoscand
despre data si ora adundrii generale; - instanta nu a dat nici o apreciere faptului ca la
data de 05.04.2012, Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au
adresat 1n instanta de judecata Cahul cu o cerere privind declararea nula a procesului-
verbal din 15.03.2012 si a deciziei Camerei inregistrarii de Stat Cahul insa, la data de
28.09.2012, au depus o cerere privind renuntarea la actiune, la aceeasi data, instanta
dispunand incetarea procesului de judecata privind declararea nula a documentelor
mentionate; - acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa
probeze ca procesul-verbal al adundrii extraordinare a asociatilor din 15.03.2012,
reprezintd semne de falsificare, nefiind dispusd efectuarea unei expertize tehnico-
criminalistice In acest sens.

3.6. La data de 20 februarie 2017, inculpatul Moscovciuc Serghei, solicitand
casarea sentintei in partea in care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ca, instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - nu a tinut si nici nu a dat vreo apreciere faptului ca
ordonanta privind aducerea la cunostintd a invinuirii lui din 23.10.2012, cat si
ordonanta privind punerea sub invinuire din 12.09.2012 au fost adoptate contrar
prevederilor art.4, 5 din Protocolul nr.7 CEDO, art.22 alin.(2), art.287 alin.(4) Cod
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de procedura penala si art.7 alin.(2) Cod penal si astfel, urma sa fie scos de sub
urmarirea penala; - instanta nu si-a expus opinia in privinta plangerilor asupra
actiunilor organului de urmarire penald, inclusiv privind incalcarea dreptului la
aparare si a dreptului la un proces echitabil, si anume prin refuzul acuzatorului de
stat de a primi in procesul penal aparatorul ales de el in baza contractului, fiindu-i
delegat un aparator din oficiu contrar vointei lui; - ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit i-a fost adusa la cunostintd la data de 18.06.2012; - instanta nu a
verificat daca citatia din 09.10.2012, pentru a fi prezent la data de 23.10.2012, a fost
expediata si receptionatd; - organul de urmarire penald a omis termenul de 3 luni de
punere sub invinuire, desi avea posibilitatea realda de a-i aduce la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire, incdlcand prevederile art.63 alin.(2) si 230
alin.(2) Cod procedura penala, art.4 §1 din Protocolul nr.7 la Conventia EDO, pct.6
din Hotararea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura penald; -
desi la data de 12.09.2012 a fost emisa Ordonata de anuntare in cautare in privinta
lui, la materialele cauzei nu exista nicio argumentare sau o proba despre rezultatul
cautdrii sau aducerii lui fortate; - pentru adunarea generala extraordinara a asociatilor
SRL ,,Colomeet Valentin” din 15.03.2012 au fost notificati toti asociatii, inclusiv
Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim, fiindu-le trimise scrisori
recomandate, pe care le-au receptionat, cunoscand despre data si ora adunarii
generale; - acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa
probeze ca procesul-verbal al adunarii extraordinare a asociatilor din 15.03.2012,
reprezintda semne de falsificare si ce drepturi au fost obtinute sau de ce fel de
obligatiuni au fost eliberate in baza procesului-verbal al adunarii extraordinare a
asociatilor din 15.03.2012; - instanta nu a tinut seama de faptul ca, la data de
05.04.2012, Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au adresat
in instanta de judecata Cahul cu o cerere privind declararea nuld a procesului-verbal
din 15.03.2012 si a deciziei Camerei inregistrarii de Stat Cahul insa, la data de
28.09.2012, au depus o cerere privind renuntarea la actiune, la aceeasi data, instanta
dispunand incetarea procesului de judecatd privind declararea nuld a documentelor
mentionate; - pand in prezent procesul-verbal nr.2 si decizia Adundrii generale a
asociatilor din 15.03.2012 sunt in vigoare; - fapta sa nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, or, nu este probat actul infractional.

3.7. La data de 20 februarie 2017, inculpatul Stoicov Stepan, solicitand
casarea sentintei in partea in care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat cd instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - instanta nu a tinut cont ca, pentru adunarea
generala extraordinard a asociatilor SRL ,,Colomeet Valentin” din 15.03.2012, au
fost notificati toti asociatii, inclusiv Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si
Colomeet Vadim, fiindu-le trimise scrisori recomandate, pe care le-au receptionat,
cunoscand despre data si ora adunarii generale; - acuzatorul de stat nu a prezentat
probe pertinente si concludente care sa probeze ca procesul-verbal al adunarii
extraordinare a asociatilor din 15.03.2012, reprezinta semne de falsificare, nefiind
dispusa efectuarea unei expertize tehnico-criminalistice in acest sens, fapt prin care
se confirma lipsa laturii obiective; - nu a fost demonstrat ce drepturi au fost obtinute
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sau de ce fel de obligatiuni au fost eliberate in baza procesului-verbal al adunarii
extraordinare a asociatilor din 15.03.2012; - la baza sentintei de condamnare sunt
puse in mare parte probele prezentate de partea acuzarii; - instanta nu a tinut seama
de faptul ca la data de 05.04.2012, Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si
Colomeet Vadim s-au adresat in instanfa de judecatd Cahul cu o cerere privind
declararea nuld a procesului-verbal din 15.03.2012 si a deciziei Camerei inregistrarii
de Stat Cahul insa, la data de 28.09.2012, au depus o cerere privind renuntarea la
actiune, la aceeasi data, instanta dispunand incetarea procesului de judecatd privind
declararea nulda a documentelor mentionate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2018,
apelurile declarate de catre procuror, partea vatamata SRL ,,Colomeet Valentin™ si
inculpatii Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Stoicov Stepan si Bucica Boris au
fost admise, casatd partial sentinta, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntata o
noud hotarare, prin care inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.o) Cod penal si incetat procesul penal, pe
motiv ca a expira termenul de prescriptie, si admisa in principiu actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata SRL ,,Colomeet Valentin” impotriva inculpatilor,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordine civila.
In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca prima instantad a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
imputate, care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, fiind intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovétia inculpatilor se confirma
prin declaratiile reprezentantilor partii vataimate SRL ,,Colomeet Valentin” Colomeet
Valentin si Colomeet Valentin, martorii Colomeet Vadim, Colomeet Valentin,
Corosan Svetlana, Coseru Irina, Podvalenco Vera, Stefoglo Irina, Moscovciuc
Oxana, Gospodinov Anatoli si actele cauzei:

plangerea lui Colomeet Vadim de incepere a urmaririi penale din 13.04.2012;

procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a asociatilor SC,,Colomeet
Valentin” SRL nr.02 din 15.03.2012;

extrasele din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.232 din 11.04.2012,
nr.18726 din 16.03.2012 si nr.270 din 10.05.2012;

informatia asociatului Stoicov Stepan adresatd Iui Colomeet Valentin,
Colomeet Valentin, Colomeet Vadim si Podvalenco Vera, despre data si locul
desfasurarii adunarii generale extraordinare a asociatilor SC ,,Colomeet Valentin”
SRL, cu anexarea decizia nr.1 din 29.02.2012;

incheierea Judecatoriei Cahul din 08 mai 2012, prin care a fost admisa cererea
reclamantilor Colomeet Vadim, Colomeet Valentin si Colomeet Valentin si a fost
dispusa suspendarea executarii deciziei registratorului de stat al Camerei Inregistrarii
de Stat, Oficiul Teritorial Cahul din 16.03.2012 privind inregistrarea modificarilor in
registru de stat al Intreprinderilor §i organizatiilor privind schimbarea
administratorului, cu menginerea administratorului precedent;

cererea SC ,,Colomeet Valentin” SRL din 15.03.2012, adresatd Camerei
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Inregistrarii de Stat si cererea administratorului Bucica Boris adresati Camerei
Inregistrarii de Stat la data de 06.04.2012;

extrasul din Monitorul Oficial nr.60-62 din 30 martie 2012, prin care SC
,Colomeet Valentin” SRL aduce la cunostinta pierderea certificatului de inregistrare
seria MD nr.0071448 din 04.07.2008;

procura din 11.08.2010, prin care Podvalenco Vera i incredinfeaza lui
Moscovciuc Serghei sa administreze §i sa dispund din numele acesteia, la toate
adunarile generale ale SC ,,Colomeet Valentin” SRL;

procesele-verbale de ridicare din 21.05.2012, prin care a fost ridicat procesul-
verbal al adunarii generale extraordinare a asociatilor SC,,Colomeet Valentin” SRL
nr.02 din 15.03.2012, de ridicare din 25.05.2012, prin care a fost ridicat un cec al i1
»Irca Gospodinov” si procesul-verbal din 15.03.2012, semnat de catre Colomeet
Valentin, Colomeet Vadim si Colomeet Valentin, de ridicare din 27.06.2012, prin
care a fost ridicata scrisoarea adresata Verei Podvalenco, potrivit careia este invitata
la adunarea generala;

deciziei nr.1 al asociatului SC ,,Colomeet Valentin” SRL Stoicov Stepan prin
care acesta convoacd adunarea generale extraordinard al SC ,,Colomeet Valentin”
SRL, aproba ordinea de zi, instiinteaza asociatii, cu respectivele instiintari;

bonul fiscal de la 1I ,,Irca Gospodinov” din 15.03.2012, prin care se atesti
procurarea bauturii nealcoolice;

proces-verbal din 15.03.2012, potrivit cdruia la adunarea generald
extraordinara a asociatilor SC ,,Colomeet Valentin” SRL s-au prezentat Colomeet
Valentin, Colomeet Vadim si Colomeet Valentin, dar care nu a avut loc intrucat
lipseste Podvalenco Vera si Stoicov Stepan, fiind semnat de catre Colomeet
Valentin, Colomeet Vadim si Colomeet, iar martorul Stefoglo Irina a confirmat ca
persoanele respective au fost prezente pe str. I.L. Caragiale 16, la data de 15.03.2012,
ora 11.00-11.30;

factura de la SA ,,Orange Moldova”, potrivit careia la data de 15.03.2012,
Valentin Colomeet a avut o convorbire la ora 11.27 de 44 sec. sila 15.17 de 10 sec.;

informatiile apelurilor telefonice eliberata de catre SA ,,Moldcell”;

solicitarea lui Bucica Boris din 29.04.2012, adresata lui Colomeet Valentin,
prin care 11 aduce la cunostintd acestuia ca a fost destituit din functie si ca la moment
el este administratorul Intreprinderii, solicitandu-i transmiterea actelor intreprinderii;

informatia oferita de catre directorul Filialei Cahul al IS ,Serviciu Pazi a
MAT” nr.163 din 30.05.2014, potrivit careia contractul de prestari servicii nr.12-0036
din 25.04.2012, incheiat cu SC ,,Colomeet Valentin” SRL, a fost semnat de catre
administratorul Bucica Boris.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatilor privind
nevinovatia lor de comiterea infractiunii incriminate sunt combatute de probele
administrate in prezenta cauzd penald, prin care cert se demonstreaza vinovatia
acestora si prezenta in actiunile lor a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordad drepturi sau elibereaza obligatii, savarsita de
doua sau mai multe persoane, iar cele invocate nu au decat scopul de a se eschiva de
la rdspundere penala.

In context, instanta de apel a precizat ca art.6 al Conventiei obliga instantele
sd-si argumenteze deciziile luate, insd aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul
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ca ele trebuie sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora (Hiro Balani
vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Subsecvent, avand in vedere argumentele apelurilor, instanta de apel a refinut
prevederile art.63 alin.(1%) si (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia organul de
urmarire penald nu este in drept s mengina in calitate de banuit: persoana in privinta
careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni,
iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni, iar in
momentul expirarii acestor termene, fiind obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa
revoce, in modul stabilit de lege, masura preventivd aplicatd in privinta lui,
dispunand scoaterea lui de sub urmadrire sau punerea lui sub Invinuire si, raportand
respectiva norma la circumstantele de fapt, a conchis ca pretentiile inculpatilor
privind depasirea termenului de 3 luni nu si-au gasit confirmare, ordonantele de
punere sub invinuire fiind emise in termen.

Or, potrivit materialelor cauzei:

Gindea Anatolie a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 14 iunie
2012, tot atunci fiindu-i adusa la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, iar la data de 10 septembrie 2012, a fost emisd Ordonanta de punere sub
invinuire;

Moscovciuc Serghei a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 18 iunie
2012, cu emiterea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, fiindu-i adusa la
cunostinta in aceeasi zi, iar la data de 12 septembrie 2012, a fost emisa ordonanta de
punere sub invinuire;

Bucica Boris a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 15 iunie 2012,
cu emiterea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, fiindu-i adusa la
cunostinta in aceeasi zi, iar la data de 10 septembrie 2012, a fost emisa ordonanta de
punere sub invinuire si

Stoicov Stepan a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 13 1unie 2012,
cu emiterea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, fiindu-i adusa la
cunostintd in aceeasi zi, iar la data de 10 septembrie 2012, a fost emisa ordonanta de
punere sub invinuire.

Cu referire la argumentul inculpatului Gindea Anatolie, precum ca ordonanta
de punere sub invinuire a fost emisd in lipsa sa si doar dupa adresarea lui catre
Procuratura, in data de 01 octombrie 2012, a fost informat ca in privinta lui a fost
emisd ordonantd de punere sub invinuire la 11 septembrie 2012 si argumentul
inculpatului Moscovciuc Serghei potrivit caruia, ordonantd de punere sub invinuire
din 12 septembrie 2012 si invinuirea inaintata la 23 octombrie 2012, au fost emise
contrar prevederilor art.4 si 5 din Protocolul 7 al CEDO, art.22 alin.(2), si 287
alin.(4) Cod de procedura penala si art.7 alin.(2) Cod penal, instanta de apel, tinand
cont de prevederile art.281 alin.(2) si 282 alin.(1) Cod de procedura penala si de
materialele cauzei, a conchis ca acestea sunt declarative, or, S-a constat ca, prin
citatiile din 04 septembrie 2012, procurorul in Procuratura raionului Cahul Elena
Botnari i-a solicitat lui Gindea Anatolie sa se prezinte la data de 11 septembrie 2012,
ora 10:00, pentru a fi audiat in calitate de banuit, Citatii cu acelasi continut fiind
expediate si lui Moscovciuc Serghei - pentru data de 12 septembrie 2012, ora 09:00,
Bucica Boris - pentru data de 10 septembrie 2012, ora 15:00 si Stoicov Stepan -
pentru data de 10 septembrie 2012, ora 14:00, informandu-i ca prezenta lor este
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obligatorie si ca in caz de imposibilitate de a se prezenta, sa informeze acuzatorul de
stat. Despre imposibilitatea de a se prezenta a adus la cunostinta doar Moscovciuc
Serghei, prin cererea sa din 12 septembrie 2012, motiv pentru care, la data de 12
septembrie 2012, au fost emise ordonantele de anuntare in cautare a Invinuitilor
Bucica Boris, Gindea Anatolie si Stoicov Stepan, iar in privinfa lui Moscovciuc
Serghei a fost emisa ordonanta de aducere fortata.

Din aceleasi considerente a fost respins si argumentul inculpatului
Moscovciuc Serghei, potrivit caruia ordonanta de anuntare in cdutare din 12
septembrie 2012 este una nejustificata, deoarece, In privinta acestuia a fost emisa
ordonanta de aducere fortata.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca acuzatorul i-a instiinfat pe banuiti,
ca vor fi citati adaugator pentru inmanarea nvinuirii dupa ce dosarul va fi restituit de
catre Procuratura Generala.

Astfel, la 09 octombrie 2012, inculpatii au fost citati pentru a se prezenta la
data de 18 octombrie 2012, pentru inaintarea invinuirii: Bucica Boris — pentru ora
10:00; Moscovciuc Serghei — ora 13:00; Gindea Anatolie — ora 14:00 si Stoicov — ora
11:00.

La aceasta datd s-au prezentat doar Bucica Boris, care a primit ordonanta de
punere sub invinuire si Gindea Anatolie, care a refuzat sa semneze actul. Stoicov
Stepan a asteptat 40 de minute dupa care a plecat, fara sa-i fi fost inaintata
invinuirea, fiind emisa ordonanta de retinere a persoanei si inmanata citagie pentru a
se prezenta la data de 22 octombrie 2012, ora 10:00, care insa a fost inméanata abia la
11:00. La data de 08 noiembrie 2012, Stoicov Stepan a refuzat sa semneze ordonanta
de punere sub Invinuire in prezenta avocatului. La fel, a refuzat sa semneze
ordonanta de punere sub invinuire la data de 23 octombrie 2012 si inculpatul
Moscovciuc Serghei.

Prin urmare, termenul de 48 ore de inmanare a ordonantei de punere sub
invinuire a fost respectat de catre acuzatorul de stat, insa din motive independente de
el (refuzul invinuitilor de a semna actul), acestea nu au fost inmanate inculpatilor
Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei si Stoicov Stepan.

In acest context, instanta de apel a precizat ca jurisprudenta CEDO adusa de
catre inculpatul Moscovciuc Serghei (cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania din
04 august 2005), nu este relevanta spetei.

Cu referire la argumentul inculpatului Moscovciuc Serghei, precum ca pe
parcursul procesului penal a depus mai multe plangeri impotriva actiunilor organului
de urmarire penald, inclusiv in ceea ce priveste Incdlcarea dreptului la aparare si a
dreptului la un proces echitabil, in privinta céarora instanta de judecatd urma sa se
expund pentru fiacre capat in parte, instanta de apel a retinut urmatoarele plangeri:
din data de 03 octombrie 2017 — impotriva procesului-verbal de efectuare a
experimentului din 23 august 2012; din data de 03 octombrie 2012 — prin care
solicitd casarea ordonantei Procurorului raionului Cahul privind refuzul admiterii
cererii privind refuzul de la serviciile avocatului; din data de 05 octombrie 2012 si 22
octombrie 2012 — prin care solicita recunoasterea incalcarilor normelor procesuale de
catre procurorul Botnari Elena si dreptul la aparare, prin emiterea Ordonantei de
punere sub invinuire a acestuia; din data de 10 octombrie 2012 (completatd cu
plangere suplimentara la 05 noiembrie 2012) — prin care solicita casarea ordonantei
Procurorului raionului Cahul de punere sub invinuire din 11 septembrie 2012; din
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data de 26 octombrie 2012 — prin care se solicita casarea ordonantei Procurorului
raionului Cahul de aducere fortata din 13 septembrie 2012; din data de 26 octombrie
2012 — prin care se solicitd casarea ordonantei Procurorului raionului Cahul din 18
octombrie 2012 de acceptare a cererii avocatului si eliberarea de la participarea pe
prezenta cauza penald a aparatorului Oxana Saganscaia, in vederea acordarii
asistentei juridice invinuitului Moscovciuc Serghei; din data de 02 noiembrie 2012 —
prin care se solicitd recunoasterea incalcarilor normelor procesuale de catre
procurorul Procuraturii Cahul prin faptul ca nu i-a inméanat ordonanta de punere sub
invinuire; din data de 19 octombrie 2012, depusa de catre Stoicov Stepan — prin care
se solicita recunoasterea incdlcarii normelor procesuale si dreptul la aparare de catre
procurorul Elena Botnari, recunoasterea omiterii termenului de scoatere de sub
urmdrire penald a acestuia pe prezenta cauzd penald si casarea ordonantei de
recunoastere in calitate de invinuit din 10 septembrie 2012; din data de 14 noiembrie
2012, depusa de catre Stoicov Stepan — prin care se solicitd recunoasterea
incalcarilor normelor procesuale de catre procurorul Procuraturii Cahul la emiterea
Ordonantei de eliberare a persoanei retinute din 09 noiembrie 2012; din data de 14
noiembrie 2012 depusa de catre Stoicov Stepan — prin care se solicitd recunoasterea
incalcarilor normelor procesuale de catre procurorul Procuraturii Cahul la emiterea
Ordonantei de aplicare a masurii de reprimare — oObligatiunea de a nu parasi
localitatea din 12 septembrie 2012 din 09 noiembrie 2012; din data de 19 octombrie
2012, depusa de cétre Bucica Boris — prin care solicitd recunoasterea incalcarii
normelor procesuale si dreptul la aparare de catre procurorul Elena Botnari,
recunoasterea omiterii termenului de scoatere de sub urmarire penald a acestuia pe
prezenta cauza penala si casarea ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit din
10 septembrie 2012 si a conchis ca acest argument este neintemeiat si invocat drept o
metoda de aparare.

Intr-o altd ordine de idei, instanta a retinut ci in sedinta instantei de apel
procurorul a modificat cerintele apelului, solicitdnd Incetarea procesului penal in
legdturd cu expirarea termenului de prescriptie, prevazut de art.60 Cod penal si a
conchis ca solicitarea este intemeiata.

Or, in spetd, infractiunca a fost savarsita tocmai la 15.03.2012, iar potrivit
art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai pufin
grave.

Reiesind din prevederile art.361 alin.(2) lit.o) Cod penal, pentru comiterea
infractiunii incriminatd inculpatilor, legiuitorul a stabilit pedeapsa maxima -
pedeapsa inchisorii pe termen de pana la 5 ani, care potrivit art.16 Cod penal, face
parte din categoria celor mai putin grave.

Cu referire la actul de amnistie aplicat fatd de inculpati, instanta de apel a
conchis cd prima instantd eronat a considerat cad inculpatii urmeaza a fi amnistiati, or,
reiesind din prevederile art.1 si 2 al Legii nr.210 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, inculpatii nu
si-au recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii imputate, nu au manifestat cainta
sincera si nici nu au reparat prejudiciul cauzat.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca inculpatii nici nu au solicitat aplicarea
amnistiei.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a considerat ca prima instanta
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neintemeiat a dispus respingerea acesteia, or, in temeiul art.1398 alin.(1) Cod civil,
partea vatamata are dreptul la repararea prejudiciului cauzat, iar din materialele
cauzei este cert faptul ca persoanei juridice SC ,,Colomeet Valentin” SRL i-a fost
cauzat un astfel de prejudiciu.

Totodata, instanta a retinut ca partea vatamata nu a prezentat probe suficiente
pentru solutionarea actiunii civile, motiv pentru care, in temeiul art.387 alin.(3) Cod
de procedurda penald, aceasta poate fi admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului cauzat sa se pronunte instanta de judecata in ordine civila.

Complementar, instanta de apel mentioneazd cd, desi actiunea civila a fost
inaintata de catre persoana juridica SC ,,Colomeet Valentin” §i persoana fizica
Colomeet Valentin, sentinta a fost contestata cu apel doar de catre persoana juridica
SC ,,Colomeet Valentin” prin intermediul avocatului Chiriacov Grigore §i prin
urmare, reiesind din prevederile art. 409 s1 411 Cod de procedura penala, instanta de
apel nu a solutionat pretentiile persoanei fizice Colomeet Valentin privind prejudiciul
moral.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. La data de 07 septembrie 2018 — Gindea Anatolie care, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; -
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - organul de
urmarire penala a incalcat grav prevederile Codului de procedura penala, avand in
vedere ca, ordonanta de punere sub invinuire i-a fost adusa la cunostinta dupa
expirarea termenului de 3 luni pentru care persoana poate fi mentinuta in calitate de
banuit, prevazut de art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald; - ordonanta de
punere sub invinuire a fost emisa in lipsa lui, nu a fost citat pentru a i se prezenta
invinuirea si nici nu a fost anuntat in cautare, iar ordonanta de aducere fortata pentru
inaintarea invinuirii, a fost emisa pentru a camufla erorile comise de catre procuror la
faza urmaririi penale; - la materialele dosarului nu exista nicio proba ca ar fi fost citat
pentru inaintarea invinuirii sau ca citaia a ajuns la destinatar, precum si lipseste
dosarul de cautare; - de la data anuntarii in cautare si pana la data Tnaintarii invinuirii,
el personal, a inaintat si a inregistrat la Procuratura Cahul cateva adresari, fiindu-i
verificatd identitatea; - nu sunt intrunite elementele infractiunii, si anume latura
obiectivd caracterizatda prin falsificarea documentelor oficiale, inclusiv prin
reflectarea informatiilor false si acordarea prin aceste documente falsificate a unor
drepturi sau eliberarea de unele obligatiuni care n-ar fi acordate persoanei, sau de
care n-ar fi eliberatd persoana in lipsa falsificarii; - instanta a apreciat arbitrar probele
si circumstantele cauzei; - la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile a
trei rude-asociati care nu au participat la adunare - Colomeet Valentin, Colomeet
Valentin, Colomeet Vadim si bonul fiscal pentru procurarea apei de la magazinul
amplasat la et.2 al cladirii din or. Cahul, str. I.L. Caragiale 16; - instanta nu a {inut
cont de faptul ca potrivit art.58 alin.(1) pct.3) lit.c) din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd, eliberarea administratorului s1  desemnarea unui nou
administrator, poate fi efectuata cu cel putin jumatate din voturi; - la fel, ca la data de
05.04.2012, Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au adresat
in instanta de judecata Cahul cu o cerere privind declararea nuld a procesului-verbal
din 15.03.2012 si a deciziei Camerei inregistrarii de Stat Cahul insa, la data de
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28.09.2012, au depus o cerere privind renuntarea la actiune, la aceeasi data, instanta
dispunand incetarea procesului de judecata privind declararea nuld a documentelor
mentionate;

5.2. La data de 07 septembrie 2018 — Bucica Boris care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel; -
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; nu sunt
intrunite elementele infractiunii; - instanfa a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - ordonanta de punere sub invinuire i-a fost adusa la
cunostintd dupa expirarea termenului de 3 Iuni pentru care persoana poate fi
mentinuta in calitate de banuit, prevazut de art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penald; - nu a fost citat pentru a 1 se prezenta invinuirea si nici nu a fost anuntat in
cautare, iar ordonanta de anunfare in cautare a fost emisa pentru a camufla erorile
comise de catre procuror la faza urmaririi penale; - la materialele dosarului nu exista
nicio proba ca ar fi fost citat pentru Tnaintarea invinuirii sau ca citatia a ajuns la
destinatar, precum si lipseste dosarul de cautare; - nu sunt intrunite elementele
infractiunii, si anume latura obiectiva caracterizatd prin falsificarea documentelor
oficiale, inclusiv prin reflectarea informatiilor false si acordarea prin aceste
documente falsificate a unor drepturi sau eliberarea de unele obligatiuni care n-ar fi
acordate persoanei, sau de care n-ar fi eliberatd persoana in lipsa falsificarii; -
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - la baza sentintei de
condamnare au fost puse declaratiile a trei rude-asociati care nu au participat la
adunare - Colomeet Valentin, Colomeet Valentin, Colomeet Vadim si bonul fiscal
pentru procurarea apei de la magazinul amplasat la et.2 al cladirii din or. Cahul, str.
I.L. Caragiale 16; - instanta nu a tinut cont de faptul ca la data de 05.04.2012,
Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au adresat in instanta
de judecata Cahul cu o cerere privind declararea nuld a procesului-verbal din
15.03.2012 si a deciziei Camerei inregistrarii de Stat Cahul insa, la data de
28.09.2012, au depus o cerere privind renuntarea la actiune, la aceeasi data, instanta
dispunand Incetarea procesului de judecatd privind declararea nuld a documentelor
mentionate;

5.3. La data de 10 septembrie 2018 — avocatul Kusnir Mariana in numele
inculpatului Moscovciuc Serghei care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 15) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, pe motiv ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - ordonanta privind aducerea la
cunostintd a invinuirii lui din 23.10.2012, cat si ordonanta privind punerea sub
invinuire din 12.09.2012 au fost adoptate contrar prevederilor art.4, 5 din Protocolul
nr.7 CEDO, art.22 alin.(2), art.287 alin.(4) Cod de procedura penala si art.7 alin.(2)
Cod penal; - inculpatul a inaintat mai multe plangeri impotriva actiunilor organului
de urmarire penald invocand incalcarea dreptului la un proces echitabil si la aparare,
prin faptul ca nu a fost lasat sa-si aleagd un apdarator; - instanta nu a indicat motivele
pentru care a considerat ca plangerile inaintate de catre inculpat Impotriva actiunilor
organului de urmarire penal sunt declarative; - instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei, neglijand probele care denotd lipsa in spetd a elementelor
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infractiunii; - vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate nu a fost
probata, iar declaratiile martorilor acuzarii sunt contradictorii; - ordonanta de punere
sub invinuire i-a fost adusa la cunostintd dupa expirarea termenului de 3 luni pentru
care persoana poate fi mentinuta in calitate de banuit, prevazut de art.63 alin.(2)
pct.3) Cod de procedurd penald; - ordonanta de anuntare in cautare a fost emisa
pentru a camufla erorile comise de catre procuror la faza urmaririi penale, aceasta
nefiind datd spre executare si nefiind deschis dosar de cautare; - instanfa nu a
verificat daca citatia expediatd de catre organul de urmadrire penald in adresa
inculpatului a fost expediata si daca a fost receptionata, la materialele dosarului
lipsind insasi citafia; - instanta nu a tinut cont de faptul ca la data de 05.04.2012,
Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au adresat in instanta
de judecata Cahul cu o cerere privind declararea nuld a procesului-verbal din
15.03.2012 si a deciziei Camerei inregistrarii de Stat Cahul 1nsa, la data de
28.09.2012, au depus o cerere privind renuntarea la actiune, la aceeasi data, instanta
dispunand incetarea procesului de judecata privind declararea nuld a documentelor
mentionate; - instanta de apel nu si-a motivat hotararea conform principiilor
prevazute de art.6 al Conventiei EDO, potrivit carora hotdrarea trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata; - instanta neintemeiat a admis actiunea civila inaintata in
prezenta cauza penala avand 1n vedere ca Colomeet Valentiv a vandut cota s-a parte
din SC ,,Colomeet Valentin” SRL unei alte persoane, apelul declarat la data de 12
iunie 2018, fiind tardiv; - instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt
caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauza;

5.4. La data de 07 septembrie 2018 — avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului Stoicov Stepan care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedurd penald, solicitad casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, pe motiv ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a apreciat arbitrar probele
si circumstantele cauzei, in special a bonului de casi de la iI ,,Irca Gospodinov”; -
acuzatorul nu a prezentat probe pertinente si concludente care sd probeze ca
procesul-verbal al adundrii extraordinare a asociatilor din 15.03.2012, reprezinta
semne de falsificare, nefiind dispusa efectuarea unei expertize tehnico-criminalistice
in acest sens; - instanta nu a tinut seama de faptul ca la data de 05.04.2012, Colomeet
Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au adresat in instanta de judecata
Cahul cu o cerere privind declararea nula a procesului-verbal din 15.03.2012 si a
deciziei Camerei inregistrarii de Stat Cahul nsa, la data de 28.09.2012, au depus o
cerere privind renuntarea la actiune, la aceeasi data, instanta dispunand incetarea
procesului de judecata privind declararea nuld a documentelor mentionate; - nu sunt
intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Gindea Anatolie,
Bucica Boris, avocatul Kusnir Mariana in numele inculpatului Moscovciuc Serghei
si avocatul Giret Zinaida in numele inculpatului Stoicov Stepan in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, {indnd cont de opinia procurorului expusa
in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare,
Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.
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Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Complementar, in virtutea prevederilor art.413 alin.(1) si 385 alin.(1) pct.1)-3)
Cod de procedura penala, la adoptarea hotararii judecatoresti, instanta solutioneaza
chestiunile precum: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul,
daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, precum si daca fapta intruneste
clementele infractiunii.

In speti, Colegiul penal sesizeazi ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate de instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel.

Revenind la textele recursurilor ordinare declarate in prezenta cauza penala, se
constatd ca recurentii invoca, in principal, temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, evidentiind faptul cd, prin decizia instantei de
apel nu s-a dat raspuns la argumentele invocate in apel de catre inculpati, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii imputate.

In context, Colegiul penal precizeazi ca, prin rechizitoriu, inculpatilor i s-a
adus urmatoarea invinuire: ,,La data de 15 martie 2012, intre orele 11:00-12:00,
Stoicov Stepan, care detinea 33,33% din capitalul social al SRL ,,Colomeet
Valentin”, prin intelegere prealabila cu Moscovciuc Serghei, care reprezenta, prin
procura nr.12693 din 11.08.2010, interesele lui Podvalenco Vera, detindtoare a
16,67% din capitalul social al SRL ,Colomeet Valentin”, Gindea Anatolie,
administrator fiduciar al SRL ,,Colomeet Valentin” si Bucica Boris, avand scopul
preluarii conducerii asupra intreprinderii vizate si stiind ca ceilalti asociati care detin
impreuna 50% din capitalul social sunt impotriva, intentionat au Intocmit un proces-
verbal fals cu nr.02, potrivit caruia, la data de 15.03.2012, ora 11:00, a avut loc
adunarea generald extraordinara a SRL ,,Colomeet Valentin”. La respectiva adunare
generald, asociatii Valentin Colomeet (a.n. 1954), Valentin Colomeet ( a.n. 1983) si
Vadim Colomeet, care impreuna detineau 50% din capitalul social al societatii, nu au
fost prezenti.

Potrivit procesului-verbal, semnat de catre Stepan Stoicov (presedintele
adunarii), Serghei Moscovciuc (secretarul adunarii generale), Anatolie Gindea
(administratorul fiduciar al SRL ,,Colomeet Valentin”) si Boris Bucica, in cadrul
sedintei adunarii generale extraordinare a fost aprobat cu vot unanim al asociatilor
vizati, care impreuna detineau 50% din capitalul social, decizia de a-1 demite din
functia de administrator pe Colomeet Valentin s1 numirea in aceasta functie a lui
Boris Bucica.

Ulterior, la aceeasi datd, ora 12:20, au autentificat semnaturile asociatilor pe
procesul-verbal nominalizat la notarul public Munteanu Timofei si 1-au prezentat la
Camera Inregistririi de Stat pentru inregistrarea modificarilor corespunzitoare in
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Registrul de Stat al Intreprinderilor si Organizatiilor.”.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal,
conform indicilor - ,.confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza obligatii, savarsita de doua sau mai multe
persoane”.

Drept probe, organul de urmarire penald a prezentat: declaratiile
reprezentantilor partii vatamate SRL ,,Colomeet Valentin” Colomeet Valentin si
Colomeet Valentin, martorii Colomeet Vadim, Colomeet Valentin, Corosan
Svetlana, Coseru Irina, Podvalenco Vera, Stefoglo Irina, Moscovciuc Oxana,
Gospodinov Anatoli si actele cauzei: - plangerea lui Colomeet Vadim de incepere a
urmaririi penale din 13.04.2012; - procesul-verbal al adunarii generale extraordinare
a asociatilor SC,,Colomeet Valentin” SRL nr.02 din 15.03.2012; - extrasele din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr.232 din 11.04.2012, nr.18726 din
16.03.2012 si nr.270 din 10.05.2012; - informatia asociatului Stoicov Stepan adresata
lui Colomeet Valentin, Colomeet Valentin, Colomeet Vadim si Podvalenco Vera,
despre data si locul desfasurarii adunarii generale extraordinare a asociatilor SC
,,Colomeet Valentin” SRL, cu anexarea decizia nr.1 din 29.02.2012; - incheierea
Judecétoriei Cahul din 08 mai 2012; - extrasul din Monitorul Oficial nr.60-62 din 30
martie 2012; procura din 11.08.2010; - procesele-verbale de ridicare din 21.05.2012,
25.05.2012, 27.06.2012; - bonul fiscal de la 11 ,Irca Gospodinov” din 15.03.2012; -
procesul-verbal din 15.03.2012; - factura de la SA ,,Orange Moldova”; - informatiile
apelurilor telefonice eliberata de catre SA ,,Moldcell”; - solicitarea lui Bucica Boris
din 29.04.2012, adresatd lui Colomeet Valentin; - informatia oferitd de catre
directorul Filialei Cahul al IS ,,Serviciu Pazd a MAI” nr.163 din 30.05.2014.

Astfel, Colegiul penal, examinand argumentele invocate in recursuri, constata
ca, hotararea instantei de apel nu contine o analiza a faptelor invocate inculpatilor in
rechizitoriu, prin prisma elementelor infractiunii incriminate, precum si daca
ansamblul de probe administrate de cdtre organul de urmarire penald si prezentate
intru sustinerea invinuirii, dovedesc vinovatia acestora de cele incriminate si daca
fapta lor constituie infractiune sau e cazul unui litigiu care urmeaza a fi examinat in
ordine civila.

Apelantii au invocat precum ca, acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente si concludente care sa probeze ca procesul-verbal al adunarii extraordinare
a asociatilor din 15.03.2012, ar reprezenta semne de falsificare. Asupra acestui
argument instanta de apel nu s-a pronuntat.

La fel, instanta de apel, s-a pronuntat Superficial, fara sa intre in esenta, si
asupra argumentului din apel, precum c4, instanta nu a tinut cont de faptul ca, la data
de 05.04.2012, Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au
adresat in instanta de judecata Cahul cu o cerere privind declararea nuld a procesului-
verbal din 15.03.2012 si a deciziei Camerei inregistrarii de Stat Cahul insa, la data de
28.09.2012, au depus o cerere privind renuntarea la actiune, la aceeasi data, instanta
dispunand incetarea procesului de judecatd privind declararea nulda a documentelor
mentionate, procesul-verbal nr.2 si decizia Adundrii generale a asociatilor din
15.03.2012, fiind in vigoare pana in prezent.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Eruropena a
Drepturilor Omului, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient
motivele pe care se intemeiaza (Papon c. Frantei). Scopul motivarii este de a
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demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel la o mai buna acceptare de
citre acestea a deciziei. In plus, in obligd pe judecitor si-si intemeieze motivarea pe
argumente obiective si sa prezerve drepturile apararii. Cu toate acestea, intinderea
obligatiei de motivare poate varia in functie de natura hotararii si trebuie analizata in
lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija c. Spaniei, pct. 29). In cazul in care o
instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat
(Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct. 61), din hotarare trebuie sa reiasa cu
claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea c. Romdniei, pct.
30). Instantele nationale trebuie sd indice suficient de clar motivele pe care se
intemeiaza, astfel incat justitiabilul sa-si poata exercita Tn mod util dreptul de recurs
de care dispune (Hadjianastassiou impotriva Greciei gi Boldea ¢c. Romdniei).

Astfel ca, verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal constatd cd, acestea sunt intemeiate, deoarece, hotararea
primei instante nu congine raspunsuri argumentate la criticile de baza invocate in
apel, or, instanta de apel, prin efectul devolutiv al caii de atac, urma sa dea o
apreciere mai ampla aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale
invocate de catre apelanti, ceea ce 1nsd, in prezenta speta, nu a fost efectuat de catre
instanta de al doilea grad de jurisdictie.

In concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel nu si-a motivat solutia
adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns argumentelor de
bazd invocate de catre partea apardrii, care in opinia sa au importanta in cauza, prin
ce a admis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand 1n vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legale asupra motivelor esentiale invocate in cererole de apel si recurs, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
elementelor infractiunii imputate, s elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si promptd a cauzei, sa-si argumenteze clar concluziile, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, sa respecte prevederile
art.394, 414 Cod de procedurd penald si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotdrare legala, Intemeiata si motivatd, care sa corespundd prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Gindea Anatolie,
Bucica Boris, avocatul Kusnir Mariana in numele inculpatului Moscovciuc Serghei
si avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Stoicov Stepan, caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2018, in cauza penala
in privinta inculpatilor Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Stoicov Stepan,
Bucica Boris si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata, pronuntata la data de 01 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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