Dosarul nr.1ra-388/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2018,
declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Munteanu Victor, in cauza
penala in privinta inculpatilor
Cazacu lon XXX, nascut la
XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX;

Tincu Petru XXX, nascut la
XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 08.08.2014 — 25.04-2016;
2. Instanta de apel: 20.05.2016 — 09.12.2016;
28.07.2017 — 17.09.2018;
3. Instanta de recurs: 17.03.2017 — 20.06.2017;
02.01.2019 — 18.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016, Cazacu lon si
Tincu Petru au fost achitati de sub invinuirea de comiterea infractiunilor, Cazacu
lon — de cea prevazuta de art.324 alin.(3) lit.a) Cod Penal, iar Tincu Petru — de cea
previzutd de art.325 alin.(3) lit.a!) Cod Penal, pe motiv ci actiunile acestora nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor.

2. Prima instanta a constatat ca, prin rechizitoriu, Tincu Petru este invinuit ca,
la inceputul lunii aprilie 2014, avand calitatea procesuala de inculpat in cauza
penald nr.1-35/14, intentatd in baza art.264' alin.(3) Cod penal si care se afla in
examinare la presedintele Judecatoriei raionului Glodeni, Cazacu lon, i-a promis
acestuia, pentru adoptarea unei sentinte favorabile, 700 Euro, care, conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova, constituie 12951,19 lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014,
aproximativ ora 10:00, dupa incheierea sedintei de judecatd in cauza penala
indicatd, Tincu Petru, aflandu-se in sediul Judecatoriei raionului Glodeni din str.
Stefan cel Mare 7, or Glodeni, s-a inteles cu judecatorul Cazacu lon sa-i transmita
suma pretinsa de 10000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura raionului
Glodeni Velisco Liviu, care participa pe caz in calitate de acuzator de stat.

Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ la ora 16:00, Tincu Petru, actionand
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conform intelegerii prealabile cu judecatorul Cazacu lon, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, s-a prezentat, conform planului stabilit, la
Procuratura raionului Glodeni din str. Decebal 9a, or. Glodeni, unde i-a transmis
procurorului Velisco Liviu suma de 10000 lei, bani care urmau sa fie transmisi
magistratului Cazacu lon, pentru pronuntarea unei sentinte mai blande in privinta
sa, si anume aplicarea pedepsei sub formda de munca neremunerata in folosul
comunitatii, fara privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Cazacu lon este invinuit ca, detinand, in baza decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.369-VII din 14 decembrie 2012, functia de presedinte al
Judecatoriei raionului Glodeni, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod
penal, fiind persoana cu functie de demnitate publica, al carei mod de numire este
reglementat de art.116 alin.(2) din Constitutie, reprezentand, potrivit art.1 alin.(1) si
(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XII din 20 iulie 1995, unicul
purtator al puterii judecatoresti, investit constitufional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executd in baza legii, avand, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a), e)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, obligatia de a fi impartial, de a asigura
apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora, de a
respecta intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si de a asigura interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abtine de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecdtor, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile
Codului de etica al judecatorului, si, in temeiul art.15 alin.(2) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, obligatia de a informa imediat presedintele instantei
judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativa de a fi
influentati in procesul de examinare a cauzelor, fiind obligat sa respecte prevederile
art.5 alin.(1) lit.g) si 9 alin.(3) din Codul de etica al judecatorului, aprobat prin
hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.366/15 din 29 noiembrie 2007,
potrivit carora judecatorul urmeaza sa-si exercite responsabilitatile juridice ce i
revin in masura in care sa se asigure de aplicarea corecta a legii si instrumentarea
cauzelor in mod echitabil, eficient si fara intarziere, judecatorul nu se poate implica
in activitati care incalcd legile, normele sau standardele de etica din Cod, ce ar duce
la 1mpartialitate, prejudecati, conflicte de interese sau ar interveni in
responsabilitatile profesionale, incalcand prevederile enuntate, a comis actiuni care
au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie de
judecator, exprimate prin corupere pasiva savarsita de o persoana cu functie de
demnitate publica in urmatoarele circumstante.

La data de 20 martie 2014, lui Cazacu Ion, in calitate de judecator, i-a fost
repartizatd spre examinare in fond cauza penald nr.2013090331 (numar de judecata
1-35/14) in privinta lui Tincu Petru, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(3) Cod penal - conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica.

La inceputul lunii aprilie 2014, Cazacu lon, avand spre examinare cauza
penald nominalizatd, in scopul obtinerii banilor ce nu i se cuvin, pentru adoptarea
unei sentinfe mai blande si fara lipsirea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport, a pretins de la Tincu Petru suma de 700 Euro, care, conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova, constituie 12951,19 lei.



In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014,
aproximativ ora 10:00, dupa incheierea sedintei de judecatd in cauza penala
indicatd, aflandu-se in incinta Judecatoriei raionului Glodeni din str. Stefan cel
Mare 7 or. Glodeni, i-a solicitat lui Tincu lon sa-i transmita suma de 10000 lei prin
intermediul procurorului in Procuratura raionului Glodeni Velisco Liviu, care
participa in calitate de acuzator de stat in proces.

Ulterior, in aceeasi zi, in jurul orei 16.00, Tincu Ion, actionand conform
intelegerii avute cu judecdtorul Cazacu lon, aflandu-se in Procuratura raionului
Glodeni din str. Decebal 9a, or. Glodeni, i-a transmis procurorului Velisco Liviu
suma de 10000 lei, care urma sa-i fie transmisa magistratului.

Tot la 16 aprilie 2014, intre orele 16:55-16:58, Cazacu lon, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind intentia de a primi banii ce nu i
se cuvin, aflandu-se in biroul sdu de serviciu din Judecatoria raionului Glodeni,
conform intelegerii prealabile, a primit de la procurorul Velisco Liviu suma de
10000 lel, transmisa de catre Tincu lon si convenita cu acesta, pentru adoptarea unei
sentinte de aplicare in privinta ultimului a unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, fara lipsirea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport. Imediat dupa primirea banilor, Cazacu lon a fost prins in flagrant,
mijloacele banesti In suma de 10000 lei, fiind depistate in masa de lucru din
anticamera biroului sau de serviciu.

3. La data de 06 mai 2016, procurorul a declarat apel impotriva sentintei,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Cazacu lon sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu aplicarea amenzii in marime de 10000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul exercitarii puterii
judecdtoresti pe un termen de 15 ani si cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis, iar Tincu Ion sd fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.325 alin.(3) lit.a') Cod penal la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de
8000 unitati conventionale si cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
inchis.

Procurorul a invocat ca, instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei, vinovatia inculpatilor de cele incriminate fiind pe deplin doveditd; - a
adoptat o atitudine partinitoare si a incalcat prevederile 24 alin.(4), 100 alin.(1), 314
alin.(1) si (2), 317 alin.(2) si 376 Cod de procedura penald; - instanta s-a bazat in
exclusivitate pe declaratiile inculpatilor; - eronat a considerat ca respectiva cauza
penala a fost intentatd in lipsa unei banuieli rezonabile, cd masurile speciale de
investigatie au fost puse in aplicare fara ca la dosar sd existe vreo proba care ar
dovedi ca Tincu lon intentiona sa ofere sau ca ar fi promis bani §i ca organul de
urmarire penald nu a avut un comportament ,,esentialmente” pasiv; - instanta a avut
o parere preconceputa despre nevinovatia inculpatilor si a dat 0 interpretare eronata
datelor continute in procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizdnd aparate
tehnice de inregistrare din 07 mai 2014 si stenogramei convorbirilor petrecute dintre
Tincu Ion si Gutu Viorel din 14 aprilie 2014; - neintemeiat a declarat nule
procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
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din 16 aprilie 2014 si probele administrate, precum si neintemeiat a constatat ca
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatic a fost intocmit
contrar prevederilor art.94 alin.(1) pct.2) si 8) Cod de procedurda penald; - in
descriptivul ordonantelor din 07 mai 2014 cu privire la indicarea orei 15:30, a fost
comisa o ecroare materiala, iar acuzarea a solicitat inlaturarea ei; - instanta
neintemeiat a facut comparatie intre doud masuri speciale de investigatii diferite, si
anume: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, efectuate separat cu utilizarea tehnicii speciale diferite,
ajungand la o concluzie gresita; - este neintemeiata si concluzia instantei, precum ca
controlul dispus prin ordonanta din 11 aprilie 2014 a fost dispus contrar scopului
legitim; - contrar alegatiilor instantei, nici Garstea Grigore si nici Velisco Liviu, nu
au fost investigatori sub acoperire, or ultimul, care fiind in functia de procuror, a
depus denunt cu privire la actiunile infractionale ale judecatorului Cazacu lon, fapt
ce a servit temei pentru Procurorul General sa porneasca urmarirea penald in
privinta acestuia; - instanta neintemeiat a constatat ilegalitatea actiunilor martorilor
si ale organului de urmarire penald si nu a dat apreciere declaratiilor martorilor
Garstea Nicu, Garstea Grigore, Gutu Viorel, Barcari Pavel si Sleptov Igor; - in
cadrul examindrii cauzei, instanta nu i-a dat posibilitate acuzarii sa prezinte proba
cu martor, si anume martorul Velisco Liviu, care se afla in or. Paris, Franta, fiind
solicitata remiterea cererii de comisie rogatorie privind citarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie
2016, apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat, fiind mentinuta sentinta.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond, corect a stabilit c¢d, invinuirea
inaintata inculpatilor nu si-a gasit confirmare, sustinand argumentele instantei puse
la baza sentintei de achitare.

5. La 22 februarie 2017, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau
Devder Djulieta si procurorul in Procuratura Anticoruptie Muntean Victor au
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind casarea
acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocand ca instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de acuzare sd fie cercetate si apreciate la justa lor
valoare; - instantele de fond eronat au pus la indoiala credibilitatea denuntatorului
sub aspectul practicii CEDO, iar presupusele incalcari invocate in solutiile adoptate
nu au niciun fundament juridic sau probatoriu, neintemeiat desfiintdnd actele
procedurale intocmite de catre organul de urmarire penald si probele administrate in
baza acestora; - neintemeiat a constatat in actiunile organului de urmarire penald
elemente de provocare; - desi instanta face trimitere la practica CtEDO, nu explica
in ce mod hotararile Curtii sunt aplicabile in spetd; - instanta de apel, preluand
solutia adoptatd de catre instanta de fond, s-a limitat la o motivare insuficienta si
contrara probatoriului administrat pe cauza, acuzarea prezentand probe concrete,
veridice, consecutive si consecvente in vederea stabilirii vinovatiei inculpatilor de
comiterea infractiunilor imputate; - instanta de apel a preluat concluziile formulate
de prima instanta, fard a proceda la o apreciere proprie, specificd activitatii de
judecare a apelului, lasand fara argumentare fiecare din criticile si mijloacele de
promovare a intereselor procesuale invocate de catre apelant.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2017, recursul ordinar
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declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Devder
Djulieta si procurorul in Procuratura Anticoruptie Muntean Victor a fost admis,
casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a constatat ci prima instantd nu a
judecat cauza in limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu; a conchis confuz ca
contradictiile si divergentele nu au fost inlaturate la urmarirea penala, or, aceasta
chestiune, potrivit art.8 si 101 Cod de procedura penald, urma sa o solutioneze
insdsi instanta in cadrul aprecierii probelor administrate pe caz, inclusiv declaratiile
inculpatului Tincu Petru si ale martorilor, date la faza urmaririi penale in raport cu
cele date la faza examindrii cauzei in instanta de judecata, nefiind clar care dintre
aceastea au fost puse la baza hotararii pronuntate si care au fost respinse; nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in
rechizitoriu diferentiat pentru fiecare inculpat, si nu a indicat motivele pentru care a
respins toate probele aduse in sprijinul invinuirii.

Instanta de recurs a mai precizat cd mentiunea din descriptivul sentintei ca
unele acte procedurale contravin dispozitiilor de drept formal si material nu este
argumentatd in raport cu prescriptiile concrete din respectivele norme de drept.

Mai mult, instanta, mai intai a reprodus declaratiile inculpatului Tincu Petru
privind circumstantele in care de la el au fost ceruti bani, a facut rost de 10.000 lei si
I-a transmis pentru solutionarea cauzei sale penale, ca apoi Sa concluzioneze absolut
neclar si divergent ca: ,,... la dosar nu a existat vreo proba care ar dovedi ca Tincu
P. intentioneazd sd ofere sau cd ar fi promis bani pentru a obtine o decizie
favorabila..., nu a fost adusa nici o proba care ar permite constatarea cu certitudine a
vinovatiei inculpatilor...”.

Totodata, instanta de recurs a precizat ca, remarca sumara din descriptivul
sentintei, precum ca: ,,Organul de urmarire penald nu s-a limitat la investigarea
activitatii pretinse a fi infractionale intr-un mod esentialmente pasiv, astfel incat
factorul determinant sa raméana comportamentul persoanelor implicate in activitatea
ilegala... In cazul in care un acuzat sustine cd a fost provocat la sivarsirea unei
infractiuni, instantele judecdtoresti trebuie sa examineze minufios materialele
dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6
par. 1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie
trebuie sa fie excluse”, este lipsitd de o finalitate logicd, de o motivatie raportata la
circumstantele concrete ale cauzei si jurisprudenta relevanta nationald si cea a
CtEDO in aspectul vizat.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca prima instanta nu a judecat fondul cauzei
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

Consecvent, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instantda, mentindnd o sentintd nemotivata. Nu a apreciat fiecare
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probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, diferentiat
pentru fiecare inculpat, si nu a indicat motivele pentru care a respins toate probele
aduse in sprijinul invinuirii.

Totodata, remarca din descriptivul deciziei c¢d unele acte procedurale
contravin dispozitiilor de drept formal si material nu este argumentatd in raport cu
prescriptiile concrete din respectivele norme de drept, iar mentiunea confuza si
sumara ca: ,,Desi primirea banilor a fost realizatd prin intermediul procurorului
Velisco L., aceasta a avut loc in urma actiunilor instigatoare si provocatoare
evidente si insistente ale lui Velisco L., Garstea G. si Popa M., care au actionat
impreund cu organul de urmarire penald, ca agenti ai statului, astfel fiind incalcat
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO”, nu este insotita de o
motivare raportatd la circumstantele concrete ale cauzei si jurisprudenta relevanta
nationala si a CtEDO.

De asemenea, nu s-a pronunfat asupra motivelor invocate in apel si si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv declaratiile inculpatilor si martorilor
Popa M., Gutu V., Crecicovsci D., Calarasiuc I., Rau O., Nogai V. si Sleptov I. date
in sedinta instantei de fond, procesele - verbale de sechestru din 23.07.2014,
incheierile judecatorului de instructie din 17.07.2014 si 18.07.2014, cat si probele
de la f.d.7, 8, 12, 13, 29-30, 34-39, 41-54, 62-65, 84, 127 vol.1, f.d.154-155 vol.2,
f.d. 138-165, 175, 205-208, 213-219, 220-223 vol.4 si f.d.40-48, 50-53 vol.5.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 septembrie
2018, apelul declarat de catre procuror a fost admis din alte motive, casata total
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Cazacu lon si Tincu Petru au fost achitati de sub
invinuirea de comiterea infractiunilor, Cazacu lon — de cea prevazutd de art.324
alin.(3) lit.a) Cod Penal, iar Tincu Petru — de cea prevazutd de art.325 alin.(3) lit.a?)
Cod Penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd prima instanta, desi corect a
constatat ca inculpatii urmeaza a fi achitati de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor incriminate, a stabilit incorect starea de fapt, motivul si temeiul de
drept care, in cele din urma, duc la achitarea inculpatilor.

Instanta de apel a precizat ca, circumstantele de fapt si de drept, prezente in
respectiva cauza penald, demonstreaza integral ca actiunile de provocare ale
organului de urmarire penald si incélcdrile procesuale admise de catre acuzator sunt
anume motivele pentru care inculpatii urmeaza sa fie achitati, nefiind constatata
existenta faptei infractiunii. Or, probele administrate de catre organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta instantei de fond, si suplimentar in sedinta instantei de
apel, atesta ca nu au fost constatate faptele infractionale incriminate inculpatilor.
Mai mult, anume incalcarile de procedura admise la etapa urmaririi penale au facut
inadmisibila aprecierea acestora drept verosimile, concludente si pertinente.

Rejudecand cauza, instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu, Tincu
Petru este invinuit ca, la Inceputul lunii aprilie 2014, avand calitatea procesuala de
inculpat in cauza penald nr.1-35/14, intentatd in baza art.264! alin.(3) Cod penal si
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care se afla Tn examinare la presedintele Judecatoriei raionului Glodeni, Cazacu Ion,
I-a promis acestuia, pentru adoptareca unei sentinte favorabile, 700 Euro, care,
conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova, constituie 12951,19 lei.
In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014, aproximativ
ora 10:00, dupd incheierea sedintei de judecatd in cauza penald indicatd, Tincu
Petru, aflandu-se in sediul Judecatoriei raionului Glodeni din str. Stefan cel Mare 7,
or Glodeni, s-a inteles cu judecatorul Cazacu Ion sa-i transmita suma pretinsa de
10000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura raionului Glodeni Velisco
Liviu, care participa pe caz in calitate de acuzator de stat.

Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ la ora 16:00, Tincu Petru, actionand
conform intelegerii prealabile cu judecatorul Cazacu lon, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, s-a prezentat, conform planului stabilit, la
Procuratura raionului Glodeni din str. Decebal 9a, or. Glodeni, unde i-a transmis
procurorului Velisco Liviu suma de 10000 lei, bani care urmau sa fie transmisi
magistratului Cazacu lon, pentru pronuntarea unei sentinte mai blande in privinta
sa, si anume aplicarea pedepsei sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, fara privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Astfel, Cazacu lon este invinuit de faptul ca, detinand, in baza decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.369-VII din 14 decembrie 2012, functia de
presedinte al Judecatoriei raionului Glodeni, in conformitate cu prevederile art.123
alin.(3) Cod penal, fiind persoana cu functie de demnitate publica, al carei mod de
numire este reglementat de art.116 alin.(2) din Constitutie, reprezentand, potrivit
art.1 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XII din 20
tulie 1995, unicul purtétor al puterii judecatoresti, investit constitutional cu atributii
de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii, avand, in temeiul art.15
alin.(1) lit.a), e) din Legea cu privire la statutul judecatorului, obligatia de a fi
impartial, de a asigura apararea drepturilor si libertdfilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si de
a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abtine de la fapte
care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea
si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor, de a respecta
prevederile Codului de etica al judecatorului, si, in temeiul art.15 alin.(2) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, obligatia de a informa imediat presedintele
instantei judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativa de
a fi influentati in procesul de examinare a cauzelor, fiind obligat sa respecte
prevederile art.5 alin.(1) lit.g) si 9 alin.(3) din Codul de etica al judecatorului,
aprobat prin hotdrirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.366/15 din 29
noiembrie 2007, potrivit carora judecatorul urmeaza sa-si exercite responsabilitdtile
juridice ce 1i revin in mdsura in care sa se asigure de aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si fard intarziere, judecatorul nu
se poate implica in activitati care Incalca legile, normele sau standardele de etica din
Cod, ce ar duce la impartialitate, prejudecati, conflicte de interese sau ar interveni in
responsabilitatile profesionale, incalcand prevederile enuntate, a comis actiuni care
au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand 1inalta functie de
judecator, exprimate prin corupere pasiva savarsitd de o persoana cu functie de
demnitate publicd in urmatoarele circumstante.



La data de 20 martie 2014, lui Cazacu lon, in calitate de judecator, i-a fost
repartizatd spre examinare in fond cauza penald nr.2013090331 (numar de judecata
1-35/14) in privinta lui Tincu Petru, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.264* alin.(3) Cod penal - conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica.

La inceputul lunii aprilie 2014, Cazacu lon, avand spre examinare cauza
penald nominalizatd, in scopul obtinerii banilor ce nu i se cuvin, pentru adoptarea
unei sentinfe mai blande si fara lipsirea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport, a pretins de la Tincu Petru suma de 700 Euro, care, conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova, constituie 12951,19 Iei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilic 2014,
aproximativ ora 10:00, dupa incheierea sedintei de judecatd in cauza penald
indicata, aflandu-se in incinta Judecdtoriei raionului Glodeni din str. Stefan cel
Mare 7 or. Glodeni, i-a solicitat Iui Tincu Ion sa-i transmita suma de 10000 lei prin
intermediul procurorului in Procuratura raionului Glodeni Velisco Liviu, care
participa in calitate de acuzator de stat in proces.

Ulterior, in aceeasi zi, in jurul orei 16.00, Tincu Ion, actionand conform
intelegerii avute cu judecatorul Cazacu lon, aflandu-se in Procuratura raionului
Glodeni din str. Decebal 9a, or. Glodeni, i-a transmis procurorului Velisco Liviu
suma de 10000 lei, care urma sa-i fie transmisa magistratului.

Tot la 16 aprilie 2014, intre orele 16:55-16:58, Cazacu Ion, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind intentia de a primi banii ce nu i
se cuvin, aflandu-se in biroul sau de serviciu din Judecatoria raionului Glodeni,
conform intelegerii prealabile, a primit de la procurorul Velisco Liviu suma de
10000 lei, transmisa de catre Tincu lon si convenita cu acesta, pentru adoptarea unei
sentinte de aplicare in privinta ultimului a unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, fara lipsirea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport. Imediat dupa primirea banilor, Cazacu Ion a fost prins in flagrant,
mijloacele banesti In suma de 10000 lei, fiind depistate in masa de lucru din
anticamera biroului sau de serviciu.

Pentru a ajunge la concluzia de a dispune achitarea inculpatilor de sub
invinuirea de comiterea infractiunilor incriminate, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, instanta de apel a dat o noud apreciere probelor
administrate la faza urmaririi penale, cercetate in prima instanta si suplimentar in
instanta de apel, si pe care le-a examinat conform art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si anume: declaratiile
martorului Popa Mihail, Garstea Nicu, Garstea Grigore, Barcari Pavel, Sleptov Igor,
Gutu Viorel, Crecicovschi Dorian, Carlasuc Igor, Rau Octavian, Nogai Vasile si
actele cauzei: procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizand aparate
tehnice de inregistrare din 07.05.2014 (f.d.14-17 v.1), privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16.04.2014(f.d.19-39 v.1), privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 17.04.2014 (f.d.41-
54 v.1), privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
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supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din
07.05.2014 si1 stenograma convorbirilor care au avut loc pe data de 15.04.2014,
16.04.2014, 15.04.2014 si 16.04.2014 (f.d.66-72 v.1), privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 17.04.2014 si stenograma convorbirilor din
16.04.2014 (f.d.87-89 wv.1), privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizand aparate
tehnice de inregistrare din 17.04.2014 si stenograma convorbirilor din 16.04.2014
(f.d.97-100 v.1), de perchezitic a biroului nr.10 al Judecatoriei Glodeni din
16.04.2014 (f.d.113-117 v.1), de perchezitie a anticamerei presedintelui Judecatoriei
Glodeni din 16.04.2014 (f.d.122-123 v.1), privind consemnarea masurii speciale de
investigatii controlul transmiterii banilor din 22.04.2014 (f.d.132 v.1), de examinare
din 21.05.2014 (f.d.176-253 v.1), de examinare a blocului de sistem ridicat la
22.04.2014 din anticamera biroului de serviciu al presedintelui Judecatoriei Glodeni
Cazacu lon, ce-1 apartine asistentului judiciar Igor Sleptov din 30 mai 2014 (f.d.6
v.2), de examinare a blocului de sistem ridicat la 22.04.2014 din anticamera biroului
de serviciu al presedintelui Judecatoriei Glodeni, ce-i apartine asistentului judiciar
Barcari Pavel din 30.05.2014 (f.d.11-23 v.2), de examinare a dosarului de
supraveghere la cauza penald de invinuire a lui Tincu Petru din 04.07.2014 (f.d.33-
47 v.2), de examinare a registrului de inregistrare a persoanelor ce se prezintd in
instanta judecatoreasca din 29.04.2014, (f.d.50-51 v.2), de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice, ridicate prin procesul-verbal din 31.07.2014 din 31 iulie
2014 (f.d.154-156 v.2), rapoartele de expertiza nr.134, 186 din 04.07.2014 si nr.135,
136 din 23.06.2014 (f.d.200-208 si 214-237 v.2), procesele-verbale din 23.07.2014
si incheierile judecatorului de instructie din 17.07.2014 (f.d.180-181 si 172-173
V.2).

Instanta de apel a precizat ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
inlaturate si apreciate in modul corespunzitor. Vinovatia persoanei in savarsirea
faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
iar Indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedura penala.

In spetd, instanta de apel nu a identificat probe pertinente, admisibile,
concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma existenta in actiunile
inculpatilor a faptelor infractionale incriminate. Or, intreaga invinuire este bazata
exclusiv pe declaratiile denuntatorului, a martorilor provocatori si pe unele actiuni
de urmarire penald si masuri speciale de investigatii administrate cu incalcarea
prevederilor art.94 alin.(1) pct.2), 4), 8), 132* alin.(2), 132° alin.(1) pct.1), 3), 4), 5),
136° alin.(1), 132° alin.(9) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, la etapa judecarii cauzei in
instanta de apel, procurorul a facut referire si a pledat pentru cercetarea acelorasi
declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examinarii si analizei in prima
instanta, care a pronuntat o sentintd de achitare a inculpatilor.

Consecvent, instanta de apel a sustinut parerea primei instante, potrivit careia
atat organul de urmarire penala, cat si persoana care |-a sesizat au avut un rol activ
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in procesul activitatii speciale de investigatii si acumuldrii probatoriului
incriminator, implicarea organului de urmarire penald in constatarea faptelor
infractionale de coruptie, incriminate inculpatilor, fiind decisiva. Or, organul de
urmarire penald nu s-a limitat doar la asistarea si inregistrarea actiunilor de urmarire
penala, dar a exercitat actiuni de provocare la comiterea actelor de coruptie, care
intr-un alt mod, sau situatie nu ar fi avut loc.

Examinand argumentele apelului, invocate de catre procuror in vederea
casarii sentintei, au fost apreciate de catre instanta de apel ca fiind declarative,
combatute de materialele cauzei penale si care, in consecinta, urmeaza a fi respinse.

8. La data de 23 noiembrie 2018, impotriva deciziei instantei de apel a
declarat recurs ordinar procurorul care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si dispunerea trimiterii
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - motivarea solutiei nu este clara; - instanta
de apel a reiterat alegatiile primei instante in vederea achitarii inculpatilor,
schimband doar temeiul de achitare si nu a efectuat o proprie cercetare a probelor i
circumstantelor cauzei; - instanta eronat a constatat ca intreaga invinuire este bazata
exclusiv pe declaratiile denuntatorului, a martorilor provocatori si pe unele actiuni
de urmarire penald si masuri speciale de investigatii administrate cu incdlcarea
prevederilor art.94 alin.(1) pct.2), 4), 8), 132 alin.(2), 132° alin.(1) pct.1), 3), 4), 5),
136° alin.(1), 132° alin.(9) Cod de procedura penald, precum si cd masurile speciale
de investigatie au fost puse in aplicare fara vreo proba care ar dovedi ca Tincu Petru
intentioneaza sa ofere sau ca ar fi promis bani; - instantele de fond neintemeiat au
pus la indoiald credibilitatea denuntatorului sub aspectul practicii CtEDO, iar
presupusele incdlcari avute loc in cadrul urmaririi penale, invocate in solutiile
adoptate, nu au niciun fundament juridic sau probatoriu, gresit fiind desfiintate
actele procedurale intocmite de catre organul de urmarire penald si probele
administrate in baza acestora; - instanta eronat a conchis ca masurile speciale de
investigatie au fost puse in aplicare, fard ca la dosar sd existe vreo probd care ar
dovedi ca Tincu Petru intentioneaza sa ofere sau ca ar fi promis bani; - instanta nu a
tinut cont de faptul ca, dupa terminarea urmaririi penale, nici inculpatii i nici
avocatii acestora, nu au contestat actele procedurale intocmite de catre organul de
urmarire penald si probele administrate de catre acesta, care se contin la f.d.12-19
v.3 si 3-4 v.4 ale dosarului; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei; - contrar celor constatat, vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor
imputate se dovedeste clar prin materialul probator administrat in cauza; - concluzia
instantei, precum ca NU S-a constatat existenta faptei infractiunii este eronatd; -
instanta nu a dat posibilitate acuzarii sa prezinte proba cu martor, si anume martorul
Velisco Liviu, iar alegatiile instantei in combaterea acestui argument, si anume ca a
oferit aceasta posibilitate, insd procurorul a mentionat imposibilitatea prezentarii
acestuia in sedinta, deoarece a parasit teritoriul R. Moldova, nu sunt plauzibile, or,
acest fapt nu poate fi considerat drept un renunt expres al procurorului de la aceasta
probd; - nu sunt plauzibile nici alegatiile instantei, precum cad la etapa judecarii
cauzei in instanta de apel, procurorul a facut referire si a pledat pentru cercetarea
acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examinarii si analizei in
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prima instanta, care a pronuntat o sentintd de achitare a inculpatilor, or, contrar
acestora, procurorul a insistat la o noua audiere a inculpatilor si a martorilor acuzarii
Garstea Grigore, Garstea Nicu si Barcari Pavel; - instanta a denaturat faptele
constatate, acestea fiind in contradictie cu probele administrate; - instanta
neintemeiat a constatat ca in actiunile organului de urmarire penald persista
elemente de provocare si desi instanta face trimitere la practica CtEDO, nu explica
in ce mod hotararile Curfii sunt aplicabile in spetd; - eronat a considerat ca
respectiva cauza penala a fost intentatd in lipsa unei banuieli rezonabile, ca masurile
speciale de investigatie au fost puse in aplicare fara ca la dosar sa existe vreo proba
care ar fi dovedit ca Tincu lon intentiona sd ofere sau ca ar fi promis bani si ca
organul nu urmarire penala nu a avut un comportament pasiv; - contrar alegatiilor
instantei, nici Garstea Grigore si nici Velisco Liviu, nu au fost investigatori sub
acoperire, - instanta a avut o parere preconceputa despre nevinovatia inculpatilor; -
instanta de apel, preluand solutia adoptatd de catre instanta de fond, s-a limitat la o
motivare insuficientd si contrard probatoriului administrat pe cauza, acuzarea
prezentand probe concrete, veridice, consecutive si consecvente in vederea stabilirii
vinovatiei inculpatilor de comiterea infractiunilor imputate.

9. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca recursul
urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la care face referire
recurentul, hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; dispozitivul hotararii este expus
neclar.

Raportand norma precitata la situatia in cauza, Colegiul penal largit conchide
ca acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de catre recurent.

Colegiul penal largit retine ca potrivit sentintei Judecatoriei Grigoriopol din
25 aprilie 2016, inculpatii au fost achitati de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor incriminate, pe motiv ca actiunile acestora nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor.

Rejudecand cauza in ordine de apel, instanta de apel, prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2018, a casat sentinta, din alte
motive decat cele invocate de catre procuror, si a pronuntatd o nouad hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii au fost achitati de
sub invinuirea de comiterea infractiunilor inctiminate, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a apreciat
corect probele si circumstantele cauzei, si corect a dispus achitarea inculpatilor,
gresind doar in partea temeiului pus la baza achitarii.

Colegiul penal largit constata ca, procurorul atat in apel cat si in recurs,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti, a invocat aceleasi argumente care se
rezuma la aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, considerand achitarea
inculpatilor ca fiind un act eronat.
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Potrivit art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul IT capitolul IV sectiunea 1.

Astfel, potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedurd penala, la adoptarca
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, iar potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinfa de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori 1n principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Consecvent, potrivit art.8 alin.(1) si (3) Cod de procedura penald, persoana
acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cédruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Colegiul penal largit considera necesar sa precizeze ca, in contextul
prevederilor art.24 alin.(1) st (2) Cod de procedura penald, urmarirea penala,
apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzadrii sau a apardrii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In temeiul art.51 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, procurorul este
persoana care, in limitele competentei sale, exercitd sau, dupa caz, conduce in
numele statului urmadrirea penald, reprezintd invinuirea in instan{d, exercitd sau,
dupi caz, conduce si alte atributii previzute de prezentul cod. In cursul judecarii
cauzei, procurorul reprezintd invinuirea Tn numele statului si prezinta in sedinta de
judecata probele acumulate de organul de urmarire penala.

Aceste norme de conduita ale actorilor implicati in procesul penal sunt
necesare, anume pentru ca procesul penal, ca sistem unitar, sa-si realizeze scopul
prevazut la art.1 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, si anume sa protejeze
persoana, societatea si statul de infractiuni, precum si sa protejeze persoana si
societatea de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legata de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoanad care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici
0 persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penala si condamnata. Organele
de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze Tn aga mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau
condamnata §i ca nici o persoanad sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate
masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale.
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Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de la Strasbourg, in ceea ce priveste
principiul prezumtiei nevinovatiei, reflectat in art.6 § 2 CEDO, care enuntad ca,
principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea
functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la ideea
preconceputa ca inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine
acuzirii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are
obligatia de a-i preciza persoanei in cauza ce acuzatii i se aduc — pentru a-i oferi
ocazia sa 1si pregateasca si sa isi prezinte apararea in mod corespunzator — si de a
oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera,
Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77, Janosevic impotriva Suediei, pct.
97). Astfel, dreptul oricarui acuzat de a fi prezumat nevinovat si de a solicita ca
acuzarea sa aiba obligatia de a dovedi acuzatiile formulate impotriva sa intra sub
incidenta notiunii generale de proces echitabil, in sensul art.6 § 1 CEDO, care se
aplica procedurii de stabilire a pedepsei (Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 39-
40, Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, pct. 37 si 39).

Astfel, avand in vedere normele sus-citate, Colegiul penal largit mentioneaza
ca, potrivit art.93 alin.(1), (3) si (4) Cod de procedura penala, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost
dobandite de organele de control de stat, organul de urmarire penald, de organul de
constatare sau de alta parte in proces, Cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise
ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin
intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), In conformitate cu prevederile legii
procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor
drepturi si libertati autorizata de catre instanta de judecata.

Consecvent, potrivit art.95 alin.(1) si art.101 alin.(1), (4) si (5) Cod de
procedura penald, sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile
administrate in conformitate cu prezentul cod. Fiecare proba urmeaza si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecatd este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, n masura determinantd, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

In context, Colegiul penal largit retine ci recurentul invoca in principal doua
aspecte, primul — dezacordul sau fata de desfiintarea, in baza art.94 alin.(1) pct.2),
4), 8), 132 alin.(2), 132° alin.(1) pct.1), 3), 4), 5), 136° alin.(1), 132° alin.(9) Cod de
procedura penald, a unor probe esentiale si al doilea — dezacordul fata de calificarea
actiunilor organului de urmarire penala drept provocare la comiterea infractiunii.

Cu referire la cel dintai aspect, Colegiul penal largit constatd ca, contrar
pretentiilor recurentului, incalcarea rigorilor procedurale, prevazute de normele pre-
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citate, la efectuarea urmaririi penale, inclusiv activitatea speciald de investigatie,
precum si administrarea probelor in rezultatul acestor proceduri, este indubitabila,
decizia instantei de apel fiind una corecta, impusa atat de aceste norme, dar si de
principiile internationale asumate de Republica Moldova prin aderarea Ila
instrumentele privind drepturile si libertdtile fundamentale ale omului. Or, in cazul
acceptarii unor astfel de probe si condamnarea persoanei in baza lor, ar duce
inevitabil la o noua condamnare a Republicii Moldova de catre CtEDO.

Colegiul penal largit reitereaza rolul instantei de judecata in procesul penal,
inclusiv cel de a nu permite condamnarea persoanei decat in baza unor probe
verosimile, administrate in strictd conformitate cu legea procesual penala, astfel
incat sd nu trezeasca niciun dubiu referitor la veridicitatea concluziilor adoptate in
baza lor, limitele judecarii cauzei si competentele instantei, care, Nu se refera in nici
un fel la atributii de administrare a probelor, limitandu-se doar la o judecata in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala.

Respectiv, calitatea probelor puse la baza invinuirii tine in exclusivitate de
competenta organului de urmarire penald, iar cercetarea, aprecierea lor si adoptarea
ulterioara a solutiilor este de competenta instantelor de judecata.

Cu referire la cel de-al doilea aspect, Colegiul penal largit mentioneza ca,
potrivit art.94 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele
care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

In speta, instanta de apel corect a retinut ci, la constatarea faptelor
infractionale incriminate inculpatilor, implicarea organului de urmarire penald a fost
decisiva, avand in vedere ca acesta nu s-a limitat la asistarea si inregistrarea
actiunilor de urmarire penald, dar a participat activ pe tot parcursul procesului, prin
intreprinderea actiunilor de provocare la savarsirea infractiunii si pana la realizarea
acesteia. Or, din circumstantele in care au fost comise faptele incriminate, retinute
de catre organul de urmarire penald si a prezentei active a persoanelor care au
actionat conform rolurilor atribuite de catre organul de urmarire penald, cum ar fi
Popa Mihail, Garstea Grigore, Velisco Liviu in lanful evenimentelor comiterii
acestor infractiuni, nu se contureaza certitudinea ca inculpatii ar fi savarsit
infractiunile incriminate fara implicarea organului de urmarire penala.

In sensul celor relatate, Colegiul penal largit face referire la Hotdrdrea
CtEDO din 08.08.2016, in Cauza Morari c. Republicii Moldova, § 30-33, unde
[nalta Curte reamineste ca:

»...potrivit regulii generale, admisibilitatea si evaluarea probelor sunt
reglementate de legea nationala si apreciate de instantele nationale (a se vedea,
printre alte hotarari, Van Mechelen si altii contra Olandei, 23 aprilic 1997, § 50,
Rapoarte de Hotariri si Decizii 1997-111; Ramanauskas contra Lituaniei[GC],
no.74420/01, § 52, ECHR 2008; Bukov contra Rusiei[GC], no.4378/02, § 88, 10
March 2009). Totusi, admiterea unor anumite probe poate genera un proces
inechitabil. Asa s-a dovedit a fi cazul, spre exemplu, a probelor obtinute ca rezultat
a tratamentului inuman, aplicat cu scopul de a obtine marturii (vezi Jalloh contra
Germaniei [GC], n0.54810/00, § 99, ECHR 2006-1X) sau probele obtinute prin
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intermediul provocarilor de catre politisti (vezi Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, § 38, 1998-1V).

Provocarile organizate de politie au loc atunci cand ofiterii implicati — fie
membrii  fortelor de securitate, fie persoanele care actioneaza conform
instructiunilor lor — nu se limiteaza doar la investigarea activitatii criminale intr-0
maniera pasiva, dar exercita asupra subiectului o influentd de natura sa-l determine
la savarsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis-0, cu scopul de a
permite stabilirea infractiunii, inclusiv sd furnizeze probe si sa faca posibila
acuzarea (vezi Ramanauskas, citat mai sus § 55).

Pricipiul de mai sus a fost reflectat in cauzele Bannikova v. Rusia
(n0.18757/06, § 47, 4 Noiembrie 2010) si In Veselov si altii contra Rusiei
(n0.23200/10, 24009/07 si 556/10, § 92, 2 Octombrie 2012) in care Curtea a
atentionat ca operatiunile sub acoperire necesitd executate intr-o manierd pasiva,
fara nicio presiune care l-ar determina pe reclamant la savarsirea infractiunii prin
mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta reclamantul, reinoirea ofertei in
pofida refuzului initial, incurajare insistentd, promisiunea de avantaje financiare
cum ar fi cresterea pretului peste medie, sau apelarea la compasiunea reclamantului.

Tinand cont de importanta principiilor reflectate mai sus, Curtea a retinut in
cauza Ramanauskas (citata mai sus, § 60) ca atunci cand un acuzat afirma ca a fost
provocat sd comitd o infractiune, instantele trebuie sd examineze minutios
materialele dosarului, iar pentru ca procesul sa fie echitabil in sensul art.6 § 1 al
Conventiel, toate probele obtinute in rezultatul provocarii organizate de politisti
urmeaza a fi excluse. Acest lucru este valabil in mod special in cazul cand
operatiunile politiei au avut loc in lipsa cadrului legal adecvat sau in lipsa masurilor
de siguranta necesare.”(citat incheiat).

Totodata, avand 1n vedere ca aceste doua aspecte, invocate de catre procuror
si analizate de catre instanta de recurs in randurile de mai sus, au fost invocate si in
fata instantei de apel, care le-a dat o apreciere corespunzatoare, pronuntandu-se
argumentat §i detaliat asupra lor, in conformitate cu art.414 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal largit considera ca o reiterare a alegatiilor instantei de apel
este inutila, din moment ce, fiind de acord cu ele, le insuseste pe deplin, fapt ce este
in deplina concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene a Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca
art.691 CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la argumentele recurentului privind proba cu martorul Velisco
Liviu, dezacordul cu alegatiile instantei, precum ca i-ar fi oferit acuzatorului
posibilitatea sa prezinte aceasta proba, doar ca procurorul a sustinut ca nu poate sa
asigure prezenta martorului, acesta fiind plecat peste hotare, cu alegatiile instantei,
precum ca la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, procurorul a facut referire si
a pledat pentru cercetarea acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul
examinarii §1 analizei In prima instantd, care a pronuntat o sentintd de achitare a
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inculpatilor, Colegiul penal largit mentioneaza ca acestea nu sunt intemeiate, fiind
retinute urmatoarele.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 22.01.2018, acuzatorul
de stat a solicitat citarea repetatd a martorilor Popa Mohail, Garstea Nicu, Barcari
Pavel, Sliptov Igor, Velisco Liviu si Gutu Viorel, sedinta de judecatd fiind améanata
pentru data de 23.02.2018 (f.d.215 v.6). Respectiva sedintd a fost amanata pentru
data de 02.03.2018 (f.d.218 v.6).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 02.03.2018, a fost audiat
doar martorul Barcari Pavel, sedinta fiind amanata pentru data de 19.03.2018 (f.d.7
v.7).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.03.2018, au fost
audiati martorii Garstea Nicu si Garstea Grigore, iar procurorul a solicitat sa i se
acorde timp pentru prezentarea martorilor Velisco Liviu si Gutu Viorel, fiind
anuntatd Intrerupere pentru data de 12.04.2018 (f.d.8 v.7), sedintd la care a fost
anuntata intrerupere pentru data de 24.04.2018 (f.d.11 v.7).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 24.04.2018, procurorul a
insistat asupra necesitatii audierii martorului Velisco Liviu, solicitand, din nou,
acordarea unui termen pentru acest fapt, sedinta fiind intrerupta pentru data de
31.05.2018 (f.d.12 v.7).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 31.05.2018, procurorul
din nou a solicitat amanarea termenului pentru asigurarea prezentei martorului
Velisco Liviu, sedinta fiind intrerupta pentru datat de 19.06.2018 (f.d.12, 14 v.7).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.06.2018, procurorul a
anuntat imposibilitatea asigurarii prezentei martorilor Velisco Liviu si Gutu Viorel,
s1 mentionand cd nu renunta la respectivele probe, a considerat posibild examinarea
mai departe a cauzei si ulterior a finalizarii cercetarii judecatoresti (f.d.14, 20 v.7).
Sedinta a fost Intrerupta pentru data de 10.07.2018.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 10.07.2018, au fost
audiati inculpatii Tincu Petru si Cazacu lon, iar procurorul a reconfirmat pozitia sa
de a fi incheiata cercetarea judecatoreasca, solicitdnd totodata, intreruperea sedintei,
pe motiv ca, procurorul Munteanu Victor vrea sa participe si el in dezbateri. Sedinta
a fost intrerupta pentru data de 17.09.2018 (f.d.21 v.7).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 17.09.2018, a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel (f.d.21, 27 v.7).

Prin urmare, se constata ca instanta de apel mai bine de jumatate de an i-a
oferit posibilitate procurorului sa asigure prezenta martorului Velisco Liviu,
amanand sau intrerupand sedintele de judecata.

Colegiul penal largit reitercaza ca, in virtutea art.51 alin.(1) si (4) Cod de
procedurd penald, anume procurorul este Tnvestit de catre stat cu atributii in vederea
inaintarii Tnvinuirii §i prezentarii probelor in acest sens.

Imposibilitatea acestuia de a prezenta o proba sau alta se egaleaza cu lipsa ei.

In spetd, instanta i-a acordat procurorului suficient termen pentru asigurarea
prezentei martorului, iar amanarea/intreruperea sedintelor de judecatd nu puteau
continua la nesfarsit si prin urmare, instantei de apel nu-i poate fi imputat faptul ca
nu i-a dat posibilitate acuzarii sa prezinte proba cu martorul Velisco Liviu.
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Consecvent, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in virtutea prevederilor
art.415 alin.(2') Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza, nu poate
propunta o hotarare de condamnare bazata pe aceleasi probe, care au fost puse la
baza sentintei de achitare, iar In aceasta ordine de idei, reiterand principiul
prezumtiei nevinovatiei prevazut la art.8 Cod de procedura penald si a rolului
instantei de judecatd prevazut de art.24 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald,
instanta de apel nu putea lua o altd hotarare decat cea de achitare a inculpatilor, in
caz contrar, asa cum a fost evidentiat mai sus, ne-am fi aflat in situatia incalcarii
art.6 § 2 din Conventia EDO.

Avand in vedere cele evidentiate supra si examinand criticile recursului
declarat, prin prisma materialelor cauzei si a legislatiei procesuale pertinente,
Colegiul penal largit conclude ca, instanta de apel just a conchis ca, prima instanta a
dat apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si corect a ajuns la concluzia privind nevinovatia
inculpatilor.

Precum si ca, acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile,
care ar proba vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

Complementar, avand in vedere ca, procurorul isi intemeiaza recursul, in cea
mai mare parte, pe modalitatea de apreciere a probelor si nu argumenteaza
ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept admise la
judecarea cauzei, Colegiul penal largit considera necesar sa precizeze ca, la ctapa
judecdrii cauzei in recurs, Instanta suprema nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, acestea fiind atributul exclusiv al
acestor instante.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cd instanta a avut o parere
preconceputa despre nevinovatia inculpatilor, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
avand In vedere principiul prezumtiei nevinovatiei, anume de pe aceastd pozitie
incepe examinarea cauzei penale. Or, orice proces de judecata incepe de la a
prezuma persoana ca fiind nevinovata, iar acuzatorul de stat trebuie sa aduca probe
care sa demonstreze contrariul si doar ulterior, in cazul in care acesta a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice, instanta se poate pronunta asupra
vinovdtiel persoanei si condamnarii ei.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca motivarea solutiei nu este
clara, Colegiul penal largit mentioneazd ca, in virtutea art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, acesta nu este temei de recurs.

Or, art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, la care face referire
recurentul, prevede ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
dispozitivul hotardrii este expus neclar, si nu ,,motivarea solutiei”.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal largit reitereaza ca,
contrar celor invocate, instanta de apel a examinat motivele apelului in ansamblu si
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dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura
penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei.

Prin urmare, argumentele recurentului expuse la pct.5 al prezentei decizii sunt
neintemeiate, decizia instantei de apel in acest sens fiind bine argumentata, motivata
si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedurd penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul
penal largit nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal largit
conchide cd nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
catre procuror, care urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Munteanu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2018, in cauza penald in privinta
inculpatilor Cazacu lon si Tincu Petru, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la data de 01 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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