Dosarul nr. 1ra-823/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2018 si a sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 11 aprilie 2018, declarate
de cdtre inculpatul
Frunze Valeriu Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 26.05.2017 — pand la 11.04.2018
instanta de apel:

de la 13.06.2018 — pand la 11.12.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 12.03.2019 — pand la 03.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 11 aprilie 2018,
Frunze Valeriu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 3 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Frunze Valeriu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 5 ani 1 lund inchisoare, fara amendd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Frunze Valeriu, la 06.04.2017, in perioada de
timp de la ora 16:00 pana la 16:30, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, in timp ce se afla pe str. Voluntarilor 9, sectorul Ciocana mun. Chisinau, in
apropiere de marketul , Linella”, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a sustras
in mod deschis de la Ceban Andrei, telefonul mobil de model ,, Doogee X 9 Pro” cu
numarul de IMEI xxxxx la pretul de 3.399 lei, in care activa cartela SIM cu nr. xxxxx,
cauzandu-i astfel partii vatdmate daune in proportii considerabile.

Tot el, la 09.04.2017, in jurul orei 02:30, aflandu-se in incinta Inspectoratului de
Politie Ciocana al DP mun. Chisindu, In prezenta mai multor persoane, incalcand
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grosolan ordinea publicd, manifestand obraznicie deosebitd, intentionat si din intentii
huliganice, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, a opus rezistenta
colaboratorilor de politie care curmau actiunile lui huliganice si i-a numit cu cuvinte
necenzurate, astfel, sistand activitatea normala a Inspectoratului de politie.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Frunze Valeriu, au fost calificate de drept In baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal — jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, precum si in baza art. 287 alin. (1) Cod penal -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, si
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Inculpat, la data de 17 aprilie 2018, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

In motivarea apelului a invocat c:

-nu a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal si nu s-a tinut
cont de faptul cd, singur a telefonat partea vatamata pentru a-i restitui telefonul;

- pe episodul de jaf nu a fost audiat nici un martor;

- telefonul era deteriorat, cand l-a luat de langa partea vatamata;

-nu s-a tinut cont de faptul ca, partea vatdmata ii este prieten;

-pe episodul de huliganism, vina a recunoscut-o si ii este rusine de cele
intamplate, anterior nu a fost judecat, este orfan si are la intretinere un copil de 4 ani.

3.2 Avocatul Carabetchi Dumitru, in numele inculpatului, la data de 25 mai 2018,
care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Frunze Valeriu sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe motivul lipsei
elementelor infractiunii, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat cé:

- actiunile inculpatului Frunze Valeriu gresit au fost calificate in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, ca jaf, aceste concluzii nefiind bazate pe careva probe;

- conform declaratiilor partii vatdmate, acesta i-a transmis telefonul inculpatului
de buna voie, care o perioadd indelungata s-a folosit de telefon, navigand pe retelele
de socializare. Fi in acest timp au mai discutat, chiar la un moment victima i-a mai dat
lui Frunze Valeriu si niste lei, cu care s-a dus in magazinul din apropiere pentru a
procura apa si alte produse alimentare. Aceste fapte confirma cu certitudine cd, Frunze
Valeriu nu i-a sustras telefonul victimei, cu atat mai mult deposedandu-1 pe acesta de
bunul sdu prin jaf;

- pentru comiterea infractiunii de huliganism, pedeapsa stabilita este prea grava,
personalitatea inculpatului nu prezinta gradul de pericol social necesar executarii
reale a pedepsei cu inchisoare, fiind posibild corectarea inculpatului prin stabilirea
unei pedepse neprivative de libertate;

- nu s-a tinut cont, la stabilirea pedepsei si modului de executare, de alte
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circumstante prevazute la art. 75 Cod penal;

- nu s-a tinut cont de faptul cd, Frunze Valeriu este de o varstd tanard, nu se
caracterizeaza negativ, este orfan, a recunoscut comiterea infractiunii de huliganism
si s-a cdit sincer de cele comise. Este un copil orfan, a crescut si s-a educat la orfelinat,
pana la retinere s-a aflat In cAmpul muncii datorita acestui fapt, in mare masurd,
Frunze Valeriu a realizat gravitatea faptelor comise, cdindu-se sincer de cele comise;

- legislatia prevede posibilitatea aplicarii unei pedepse neprivative de libertate,
iar sanctiunea articolului de care este invinuit prevede si posibilitatea aplicarii unei
pedepse sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018,
au fost respinse apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita
cu certitudine, iar fapta savarsita a fost incadratd juridic corespunzator materialului
probator administrat. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la prezenta cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului Frunze Valeriu in
comiterea infractiunilor imputate se confirma prin urmatoarea sistema de probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi
continutul declaratiilor partii vatdamate Ceban Andrei, martorilor Moscalciuc
Dumitru, Stan Viorel, Sarateanu Liviu, Gulica Ion, precum si materialele cauzei
penale: descifrari telefonice (f.d. 30, v. 1); proces verbal de examinare a descifrarilor
telefonice din 20.06.2017 (f.d. 28, v. 1); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
11.04.2017, prin care de la Sclifos Dumitru au fost ridicate inregistrarile video din
incinta IP Ciocana a DP mun. Chisindu (f.d. 22-23, v.1); procesul-verbal de examinare
a Inregistrarilor video din incinta IP Ciocana din 12.04.2017 (f.d. 24, v. 1); ordonanta
de recunoagstere in calitate de corp delict si anexare la cauza penala din 12.04.2017, prin
care In calitate de corp delict a fost recunoscut si atasat la materialele cauzei penale un
CD cu inregistrarile video din incinta IP Ciocana (f.d. 25, v. 1).

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate instanta de apel a conchis cd,
prima instanta corect a respins pozitia apararii expuse in cadrul cercetarii
judecatoresti, invocand faptul, ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, solicitand
achitarea inculpatului, deoarece la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente, prin care se atesta vinovatia lui Frunze
Valeriu in sdvarsirea infractiunii imputate.

In opinia instantei de apel, prima instanté intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatului, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale,
deoarece acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de
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fond, care combat in intregime versiunea inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul sedintei instantei de apel
inculpatul Frunze Valeriu nu s-a prezentat, a refuzat sd fie escortat din motive
personale, exercitandu-si dreptul de a nu depune declaratii in instanta de apel.

Cu toate acestea, instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului privind
consumarea substantelor narcotice, In urma cdrora partea vatdmata Ceban Andrei a
adormit si i-a cazut telefonul mobil, iar inculpatul 1-a ridicat si l-a luat cu el pentru al
restitui ulterior, deoarece acolo mai erau alte persoane care consumau substante
narcotice. Aceasta versiune nu si-a gasit confirmare In materialul probator
administrat, fiind doar o modalitate de apdrare, in vederea eschivdrii de la tragerea la
raspunderea penald pentru fapta comisa.

Din analiza cumulara a probelor, instanta de apel a conchis cd, prin actiunile
inculpatului Frunze Valeriu a fost realizata latura obiectivd a infractiunii de jaf in
proportii considerabile.

Argumentul apelantului privind transmiterea de catre partea vdtamata a
telefonului mobil de buna voie inculpatului, prin ce se exclude elementul sustragerii,
nu a fost retinut ca intemeiat de cdtre instanta de apel, in prezenta probelor
administrate si cercetate la cauza penald, ce confirmad faptul ca bunul a fost sustras in
mod deschis de la partea vatamata Ceban Andrei si inculpatul a parasit locul intr-o
directie necunoscuta.

Conform declaratiilor partii vatdmate, care coroboreaza cu intreaga sistema de
probe, se confirma cu certitudine faptul deposeddrii acestuia de bunul sdu,
manifestatad printr-o sustragere in mod deschis.

Vinovatia inculpatului Frunze Valeriu in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (1) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal a fost doveditd pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penald, ce demonstreaza vinovatia inculpatului in afara
oricdrui dubiu rezonabil.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si conform
dispozitiilor art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile sdvarsite de cdtre Frunze Valeriu, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
prima instanta a stabilit lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Luand in considerare cd, inculpatul Frunze Valeriu nu are antecedente penale, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, a recunoscut partial vina in
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, nu este angajat in
campul muncii, a sdvarsit o infractiune mai putin grava si una grava la intervale scurte
de timp, fiind predispus la comiterea infractiunilor, astfel prima instanta a ajuns la
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concluzia ca educarea si corectarea inculpatului este posibila doar prin izolarea
acestuia de societate, prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este una echitabila si proportionald infractiunilor comise, tinand cont
de gradul de pericol al infractiunilor, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, a recunoscut vina partial, nu a constientizat graviditatea faptei comise
de jaf, precum si, toate circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatului expuse de
catre prima instantd in continutul sentintei.

In viziunea instantei de apel, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, este posibila
numindu-i o pedeapsa penala in limitele prevazute de norma legald, care este
privativa de libertate.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, prima instanta justificat nu a aplicat in
privinta inculpatului pedeapsa sub forma amenzii, stabilite de legiuitor in calitate de
pedeapsa complementara facultativa, luand In consideratie situatia materiald a
inculpatului.

Argumentele din apelul aparatorului privind irationalitatea pedepsei penale
stabilite, deoarece inculpatul nu a fost condamnat anterior, nu prezinta grad de pericol
social, este de o varsta tanard, nu se caracterizeazad negativ, este orfan, a recunoscut
comiterea infractiunii de huliganism si s-a cdit sincer de cele comise, nu au fost
retinute ca intemeiate de cdtre instanta de apel, deoarece la stabilirea pedepsei prima
instanta a tinut cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv de cele invocate de
aparator.

Subsecvent, instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptata de catre prima
instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Frunze Valeriu,
deoarece aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare si cu executare, ar
duce la congtientizarea de cdtre ultimul a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sau in societate si siguranta patrimoniului altei
persoane.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cdtre inculpat, la
data de 15 si 18 februarie 2019, care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
dispunerea achitarii sale din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal si cu aplicarea unei pedepse mai blande, neprivative de
libertate pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursurilor mentioneaza ca:

- la dosar nu exista careva probe, ce ar confirma comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) Cod penal, pentru care i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra;

- la adoptarea solutiei in partea constatarii existentei elementelor infractiunii, atat
prima instantd, cat si cea de apel neintemeiat au calificat actiunile inculpatului in baza



art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, caci din probele existente si anume din declaratiile
partii vatamate Ceban Andrei, se constata ca nu exista elementele infractiunii in cauza;

- atat la urmadrirea penala, cat si in instanta de judecata, partea vatdmata Ceban
Andrei a relatat c4, i-a transmis inculpatului de bund voie telefonul, pentru o perioada
mai Indelungatd, pentru a naviga pe retelele de socializare;

- la judecarea cauzei in ordine de apel nu s-a tinut cont de prevederile art. 414 si
417 Cod de procedura penala;

- instantele de fond la individualizarea pedepsei pe episodul in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, au adoptat solutii eronate si neintemeiate stabilind inculpatului o
pedeapsa prea asprd, in conditiile in care personalitatea ultimului nu prezinta pericol
social necesar ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare;

- inculpatul este de o varsta tandra, nu se caracterizeaza negativ, este orfan, a
recunoscut comiterea infractiunii de huliganism si s-a cait sincer de savarsirea
acesteia, are la Intretinere copil minor;

-neintemeiat s-a respins circumstanta importantd la stabilirea pedepsei si
modului de executare, faptul ca inculpatul este orfan, a crescut si s-a educat in internat,
pana la retinere a fost incadrat in campul muncii;

-la adoptarea solutiei in partea numirii pedepsei, individualizand pedeapsa
penald, instanta de apel nu a respectat prevederile art. art. 96, 385 alin. (1) si art. 394
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata sa indice
in partea descriptiva a deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate si
a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate, iar decizia
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia privind
incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului si stabilirea masurii de pedeapsa.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald,
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care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent.

Inculpatul a declarat doud recursuri ordinare, intemeiate in baza pct. 6), 8) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala. Potrivit acestor norme, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul retine cd, recurentul
invocd cu referire la epizodul invinuirii in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
temeiurile de recurs prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
iar pentru episodul in care a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
criticile recursurilor sunt bazate prin prisma temeiurilor de casare stipulate la pct. 6)
si 10) al normei procesuale mentionate mai sus.

Opozant invocarilor inculpatului, precum ca in spetd persistd cazul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala, Colegiul penal considera
cd, criticile expuse nu si-au gdsit confirmarea, constatandu-se cd, instanta de apel si-a
motivat decizia In concordantd cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala. Aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
respingerea apelurilor declarate iIn prezenta cauza, fiind motivatda just solutia
adoptata.

Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, expunandu-se asupra tuturor motivelor esentiale invocate in
apel si prin hotararea sa a oferit rdspunsuri argumentate asupra acestora, in coraport
cu circumstantele stabilite In prezenta spetd, ce au fost verificate In sedintd de
judecata. Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul pentru recurs mentionat
mai sus si invocat de recurent nu este incident in prezenta speta.

Referitor la temeinicia alegatiilor inculpatului sub aspectul temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
consemneaza cd, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita
tapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din textul recursurilor declarate de catre inculpat, Colegiul retine ca acesta
invocd temeiul de recurs nominalizat supra, doar pe epizodul privind invinuirea lui
pentru comiterea infractiunii de jaf, considerand ca probele administrate in instantele
de fond nu confirma vinovatia lui pe acest capat de acuzare, respectiv actiunile lui nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,



deoarece partea vatamata Ceban Andrei benevol i-a transmis telefonul mobil pentru
a se folosi si a naviga pe retelele de socializare.

Instanta de recurs, verificand lucrarile dosarului si hotararile instantelor de fond,
prin prisma incidentei argumentelor expuse de recurent mai sus, considera ca acestea
sunt neintemeiate si nu contin forta de convingere, astfel incat sa trezeasca banuieli
referitoare la concluziile instantelor care au judecat cauza, in partea stabiliri culpei
inculpatului la sdvarsirea infractiunii de jaf. Afirmatiile inculpatului au fost puse in
discutie, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, care in hotdrarile sale au facut
referire la subiectul invocat si au expus argumentat rationamente referitor la stabilirea
vinovatiei pe acest capat de acuzare. Astfel, declaratiile partii vdtamate Ceban Andrei
(f.d. 167-168 v. 1), care a fost audiat in sedintd de judecata, confirma comiterea
infractiunii de jaf, prin faptul ca inculpatul a solicitat telefonul acestuia pentru a se
folosi putin, insd sub pretextul ca se duce la magazin dupa ap4d, a disparut cu telefonul
proprietarului, care nu i-a mai fost restituit. Declaratii similare partea vatamata, a dat
si In cadrul urmaririi penale.

Prin urmare, in viziunea Colegiului penal, instantele de fond corect au ajuns la
concluzia ca prin actiunile sale, inculpatul, de fapt, a sustras in mod deschis bunul
partii vatamate in valoare de 3.399 lei, cauzandu-i o dauna considerabila acestuia, iar
solicitarea faptuitorului de a se folosi temporar de telefon pentru a accesa retelele de
socializare, a fost doar un pretext, pentru a-1 deposeda pe proprietar si pentru a intra
in posesia bunului.

Instanta de recurs, apreciaza critic afirmatiile inculpatului, precum ca telefonul i-
a fost transmis de cdtre partea vatdmata pentru o perioada mai indelungata pentru a
se folosi de acesta, deoarece In acest caz, ultimul nu s-ar fi adresat cu sesizare la
organele de politie, a doua zi dupa sustragerea bunului, adica la 07.04.2017 (f.d. 10, v.
1). Mai mult ca atat, la aceeasi data fiind audiat in calitate de victima, Ceban Andrei,
din start a indicat la Frunze Valeriu, ca fiind persoana care l-a deposedat de telefon.
Respectiv, in cazul in care inculpatul nu a avut intentia de a sustrage telefonul partii
vatamate, acesta la prima cerintd a lui Ceban Andrei, ar fi restituit bunul acestuia,
avand posibilitati reale de returnare, iar in caz de pierdere sau distrugere ar fi incercat
de a-i recompensa prejudiciul, ceea ce nu a facut pana in prezent. De altfel, victima si-
ar fi retras plangerea de la organele de politie, cu explicatiile de rigoare, in cazul in
care ar fi fost o neintelegere la mijloc intre acesta si inculpat, cu privire la posesia
telefonului de catre ultimul. De mentionat este si faptul cd, inculpatul se eschiva de la
partea vatamata si solicitdrile acestuia de a-i restitui bunul, precum se eschiva si de
catre organul de urmadrire penald, reiesind din materialele cauzei, potrivit carora
acesta a fost supus investigatiilor in vederea cdutdrii (f.d. 76, 100 v. 1), ceea ce indica
suplimentar cd, a avut intentia directa de a deposeda pe Ceban Andrei de bunul sdu.

Colegiului penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instantele de
fond in vederea condamnarii inculpatului pe epizodul de comitere a jafului si
continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o reda.



Asadar, prin cumulul de probe administrate la caz si modul in care a actionat
inculpatul, instantele de fond au avut suficiente temeiuri de a constata prezenta in
actiunile lui Frunze Valeriu a elementelor infractiunii de jaf imputate, din care motiv
instanta de recurs respinge invocarile recurentului sub aspectul prezentei temeiului
de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Un alt temei pentru recurs, invocat de catre inculpat, este faptul ca in prezenta
spetd, In opinia lui, pedeapsa stabilita a fost individualizata contrar prevederilor
legale, ceea ce ar impune cazul de casare stipulat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul considerd ca, nici acest temei pentru recurs invocat de inculpat, nu si-a
gasit la caz confirmarea, astfel incat instanta de recurs sa intervina in sensul casarii in
hotararile adoptate, respectiv instantele de fond si-au motivat just solutiile adoptate,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunilor infractiunilor imputate acestuia.

In acest context, instanta de recurs remarca, ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Astfel, precum se atestda In prezenta cauza, inculpatul Frunze Valeriu a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea a doua infractiuni, una prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, fiind clasificata ca grava potrivit art. 16 Cod penal si cealalta stipulata
la art. 287 alin. (1) Cod penal, ce se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Sanctiunile infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pentru care
a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani
cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1.350 unitati conventionale, respectiv a
art. 287 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1.050
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Avand in vedere faptul, ca sanctiunile normelor penale pentru care a fost
condamnat inculpatul Frunze Valeriu, prevdd pedepse alternative, instanta de
judecatad la alegerea sanctiunii ce urmeaza a-i fi numita inculpatului, este obligata de
a-si motiva concluziile referitor la stabilirea pedepsei neprivative de libertate sau
necesitatea aplicdrii pedepsei mai aspre, adica cu inchisoare.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile primei instante privitor
la stabilirea inculpatului, anume a sanctiunii prevazute de norma penala imputata
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ultimului, sub forma de inchisoare, deoarece acesta a comis la un interval scurt de
timp doua infractiuni, nu este angajat in cAimpul muncii, fiind predispus la comiterea
infractiunilor, respectiv scopul legii penale nu va fi realizat decat prin aplicarea unei
astfel de masuri de pedeapsi. In asemenea imprejurari, Colegiul penal nu se va
indepdrta de la rationamentele instantei de apel, deoarece din materialele dosarului
se atesta cd, intr-adevar inculpatul Frunze Valeriu a sdavarsit un cumul de infractiuni,
iar cea de huliganism a fost comisa in stare de ebrietate, cu manifestare de violenta si
nesupunere persoanelor si autoritatilor care au obligatia de a curma astfel de actiuni,
chiar si in cadrul Inspectoratului de politie Ciocana, ceea ce denotd ca este o persoana
violenta si ignord regulile stabilite In societate. Mai mult ca atat, desi este o persoana
tanara, in fortd, inculpatul nu are careva gen de activitate, nu este angajat in campul
muncii, din spusele lui, uneori consuma substante narcotice. Astfel, instantele ierarhic
inferioare au avut suficiente temeiuri de a considera, ca o pedeapsa mai blanda din
cele alternative prevazute de sanctiunea normei imputate inculpatului, adicd una
neprivativa de libertate nu va atinge scopul legii si pedepsei penale.

Reiesind din circumstantele nominalizate, Colegiul penal considerd, ca instantele
de fond au avut temeiuri de a-i numi inculpatului pedeapsa mai aspra, sub forma de
inchisoare, prevdzutad de sanctiunile normelor penale imputate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs consider3, c4 instanta de apel corect
a stabilit, ca la individualizarea pedepsei, prima instanta a luat in calcul toate criteriile
de individualizare a pedepsei si anume asa circumstante precum savarsirea unui
cumul de infractiuni care potrivit alin. (3), (4) art. 16 Cod penal, se clasifica ca o
infractiune mai putin grava si alta ca una grava, fiind savarsite intentionat, de
persoana inculpatului, care ignora regulile de convietuire in societate. Astfel, pentru
realizarea eficientd a scopului pedepsei penale este necesara aplicarea unei pedepse
mai aspre fatd de inculpat, ce ar determina constientizarea de catre cel din urma a
gravitatii faptelor savarsite si a necesitatii corijdrii sale.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera ca in prezenta cauza, nu s-
au constatat circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande neprivative
de libertate, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite
ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementd, in contextul in care nu
are nici loc permanent de trai si duce un mod de viata deviant de la normele stabilite
in societate.
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Referitor la criticile invocate de catre autorul recursurilor, precum ca instantele
nu au indicat in hotdrarile adoptate despre prezenta sau lipsa circumstantelor
atenuante sau agravante si nu au tinut cont de faptul cd, inculpatul are o varsta tanara,
este orfan, nu a fost condamnat anterior, Colegiul noteaza ca prima instanta in sentinta
adoptata In partea motivata, la capitolul stabilirii pedepsei, a indicat ca in spetd nu s-
au constatat careva circumstante atenuante sau agravante. Totodatd, instanta de
recurs considera ca, imprejurdrile mentionate de inculpat ce i-ar atenua pedeapsa
pentru cele comise, in raport cu considerentele mentionate mai sus si anume comiterea
infractiunii in stare de ebrietate, personalitatea ultimului, consumul de substante
narcotice, nu sunt suficiente, la caz, de a-i aplica o pedeapsa mai blanda. Ins3,
aspectele nominalizate de inculpat, ce i-ar atenua in viziunea lui pedeapsa pentru cele
comise, au fost retinute la stabilirea termenului de pedeapsa, astfel fiindu-i numite
termene cu inchisoare minimale prevazute de sanctiunile infractiunilor savarsite, fara
a fi constatate prezenta a careva circumstante atenuante, la caz.

In atare imprejuriri, Colegiului penal considers, ci instantele de fond au stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia pusa in sarcina inculpatului, precum si a termenului pedepsei
stabilite cu inchisoare, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul conchide, ca pedeapsa individualizata
de instantele de fond, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza argumentele invocate ca nefondate,
deoarece nu sunt incidente in speta cazurile de casare la care a facut referire autorul
recursurilor, ce ar servi drept temei de implicare a instantei superioare, In sensul
casarii deciziei contestate, impunandu-se astfel, concluzia privind inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018, de catre inculpatul Frunze
Valeriu Xxxxx in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 01 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatori

Boico Victor

Toma Nadejda
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