Dosarul nr. 1ra-522/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte —Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Mardari Dumitru
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Sipitca
Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 si a sentintei Judecdtoriei
Centru mun. Chisindu din 10 iunie 2014, In cauza penald in privinta lui
Djacovici Mirco Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx or. XXXxX str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 30.05.2013 — pdand la 10.06.2014
instanta de apel:

de la 17.07.2014— pdnd la 05.12.2014

de la 25.01.2016— pind la 16.11.2017
instanta de recurs ordinar:

de la 03.06.2015 — pand la 17.11.2015

de la 29.01.2019 — pdnd la 02.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2014,
Djacovici Mirco Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Djacovici Mirco exercitand functia de
director general al ics ~Zepter International” SRL, avand calitatea de persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, caruia i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, a sdvarsit insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor incredintate
in administrarea sa prin delapidarea averii strdine.

Asttel, la 25.04.2007, Djacovici Mirco, actionand in scop de profit si insusirea
ilegald a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce apartineau ICS ,Zepter
International” SRL si erau incredintate in administrarea lui, folosindu-se de situatia
de serviciu, a intocmit si a semnat ilegal contractul nr. 57/2007 de vanzare-cumparare
a autoturismului de model ,Skoda Superb”, ce se afla in proprietatea intreprinderii
ICS ,Zepter International” SRL, indicand in calitate de vanzator intreprinderea pe
care o administra si pe sine Insusi in calitate de cumpadrator.



Potrivit contractului Intocmit si semnat nemijlocit de catre Djacovici Mirco, atat
in calitate de reprezentant al vanzatorului, cat si in calitate de cumparator, pretul
automobilului procurat de cdtre el constituia suma de 5.700 euro, care conform
cursului valutar stabilit la acea data de catre BNM echivala cu 96.216 lei, fiind
diminuat esential si intentionat In coraport cu valoarea reald a acestuia.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 03659/1914 din
05.07.2007, pretul automobilului model ,Skoda Superb” cu n/i XXXXX, constituia
suma de 299.347 lei.

In asa mod, Djacovici Mirco, prin delapidare a insusit ilegal de la ICS , Zepter
International” SRL, vehiculul mentionat - bun incredintat in administrarea lui,
cauzand ICS »Zepter International” SRL, o daund materiald in proportii deosebit de
mari in valoare de 203.131 lei.

Tot el, aproximativ in luna iunie 2007, actionand in scop de insusire ilegala a
bunurilor in proportii mari, folosindu-se de situatia sa de serviciu, prin delapidare a
insusit ilegal de la ics »Zepter International” SRL, un notebook model ,Sony Vayo
VGNFE890N/H” la pretul de 24.426 lei, un notebook model ,Sony Vayo VGN-
N350EB” la pretul de 17.112 lei si un notebook model ,,Sony Vayo VGN-N320EB” la
pretul de 15.732 lei, bunurile fiind incredintate in administrarea lui, care au fost
anterior procurate de la firma SRL ,COMITEK”, cauzand astfel Ics .Zepter
International” SRL, o daund materiala in proportii mari, in valoare totald de 57.270 lei.

De asemenea, tot Djacovici Mirco, aproximativ in luna iunie 2007, actionand in
scop de profit si insusire ilegald a bunurilor in proportii mari, folosindu-se de situatia
sa de serviciu, prin delapidare, a insusit ilegal productie care a fost incredintatd in
administrarea lui, cu marca comerciala ,ZEPTER” de la Ics »Zepter International”
SRL, cauzand partii vatdmate o daunad materiald in proportii deosebit de mari in
valoare totala de 21.206,16 euro, ceea ce conform cursului valutar stabilit de BNM la
acea perioadd, constituia suma de 346.137 lei.

In total, prin actiunile sale intentionate, Djacovici Mirco, a delapidat averea
straina ce apartinea ics ,Zepter International” SRL, incredintata In administrarea sa,
in suma totala de 606.538 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Djacovici Mirco, au fost calificate de drept in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal — delapidarea averii strdine, manifestata prin insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu,
in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel, la data de 25.06.2014, de catre avocatii Panov
Dionis si Sipitca Alexandru in numele inculpatului, care au solicitat casarea acesteia,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a-l achita pe Djacovici Mirco, in baza art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a fost invocat ca:

- prima instanta a emis o sentinta nefondatd, nefiind probatd intentia si faptul
insusirii automobilului, cat si a veselei;

- In cazul automobilului, inculpatul nu neagd ca a semnat acest contract, mai
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mult, a explicat ca avea careva probleme cu politia si cd in luna aprilie anul 2007, a
convenit cu curatorul holdingului ,Zepter International”, d-nul Horvat ca sa incheie
un contract formal, astfel acest contract nu putea fi considerat ca insusire, deoarece
contractul a fost intocmit la initiativa si cu Incuviintarea curatorului holdingului, d-1
Horvat. Automobilul, dupa intocmirea contractului, pand la predarea firmei noului
director general, inclusiv, nu a fost scos de la evidenta contabild si se afld pana in
prezent la bilantul intreprinderii, in baza numitului contract, inculpatul a primit
certificat de inmatriculare provizoriu si a primit numere provizorii de culoare roz4,
cu litera ,H”. In baza numitului contract, a primit certificat de Inmatriculare, nu
numai inculpatul, dar si adjunctul directorului General, Bujac D.

- inculpatul si dupa primirea certificatului de inmatriculare provizoriu, folosea
automobilul nu in scopuri personale, ci doar in interes de serviciu, desi ultimul
dispunea de certificat de inmatriculare provizoriu pe numele sau, de automobil se
foloseau si alti lucratori ai firmei. Inculpatul nu avea posibilitate reald de a se folosi si
distribui automobilul dupa dorinta sa, deoarece se afla la evidenta contabild a firmei
si nu a intreprins careva masuri pentru a lipsi firma de dreptul de proprietate;

- contractul mentionat, ca formal, a fost recunoscut nul de ambele parti
(reprezentantul firmei si reprezentantul lui Djacovici Mirco). La fel, inculpatul nu a
inregistrat la IS,Registru” automobilul pe numele siu, dupd cum este stipulat in
sentintd, un astfel de document nu existd, iar instanta de judecatd, contrar
prevederilor prevazute de art. 325 Cod de procedura penald, a depasit limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu;

- Insusirea automobilului model ,,Skoda Superb” de catre inculpat, este doar o
afirmatie declarativd a organelor de urmarire penald, deoarece inculpatul nu a insusit
automobilul si nu a avut profit, nu a avut astfel de intentii si, in circumstantele
descrise, nici nu avea posibilitate reala de a se folosi si dispune de automobil la dorinta
sa, ca proprietar;

- referitor la al doilea capdt de Invinuire, prima instantd eronat a considerat ca,
inculpatul a insusit trei notebookuri, cauzandu-i intreprinderii o dauna materiala in
proportii mari de 57.270 lei, deoarece inculpatul a explicat atat la urmadrirea penald cat
si In instanta de judecata ca, cu prilejul aniversdrii a 11 ani de activitate a firmei, la
21.06.2007, conform practicii stabilite, a fost preconizata decernarea celor mai buni
lucratori cu cadouri, inclusiv si notebookuri. Banii pentru cadouri au fost transferati
in luna iunie 2007 si notebookurile au fost primite de catre Bujac D., la depozit. Astfel,
aceste notebookuri nu au fost primite si nu puteau fi in posesia fostului director al ICS
»Zepter International” SRL, Djacovici Mirco, acestea au fost primite de la depozitul
tirmei, conform facturii, de catre directorul comercial Bujac D., deci acestea s-au aflat
la evidenta contabila a firmei ics »Zepter International” SRL;

-Ics »Zepter International” SRL, nu a fost lipsita de avere si dauna materiald nu
este cauzatd, aceasta se confirma prin actul de predare-primire a firmei si actul de
inventariere, din care rezulta ca nu au fost depistate neajunsuri de marfa, iar in situatia
in care nu a fost adusa o dauna materiald, nu poate exista delapidare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2014,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care Djacovici Mirco a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1') Cod penal, stabilindu-
i pedeapsd sub formd de amenda in marime de 1.500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 30.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si
exercita activitatea de Intreprinzator pe un termen de 3 ani.

5. In motivarea hotdrarii adoptate, instanta de apel a constatat ci, Djacovici
Mirco, aproximativ in luna iunie a anului 2007, ocupand functia de director al (@)
,Zepter International” SRL, folosind intentionat situatia de serviciu, a gestionat
resursele materiale si financiare ale firmei contrar destinatiei lor, in interesul altor
persoane, a decis decernarea unor angajati ai firmei, procurand preventiv, in lipsa
unor necesitdti de la firma SRL ,, COMITEK” trei notebookuri: unul model ,,Sony Vayo
VGNFE890N/H", la pretul de 24.426 lei, notebook model ,,Sony Vayo VGN-N350EB”,
la pretul de 17.112 lei si notebook model ,Sony Vayo VGN-N320EB” la pretul de
15.732 lei, actiuni care s-au soldat cu urmari grave, cauzand daune in proportii
deosebit de mari intereselor ocrotite de lege a intreprinderii iCs ,Zepter
International” SRL, in valoare de 57.270 lei.

Prin actiunile sale, Djacovici Mirco a incdlcat prevederile art. 72 alin. (4) al Legii
nr. 135 din 14.06.2007, privind societdtile cu raspundere limitata care dispune, ca
administratorul asigura tinerea contabilitatii societdtii, precum si a registrelor
societatii prevazute de lege si de actul de constituire, si informeaza asociatii cu privire
la starea de lucruri si la gestiunea societatii, precum si art. 73 alin. (1) al aceluiasi act
normativ care dispune ca, administratorul este obligat fata de societate sa respecte
limitele imputernicirilor stabilite prin actul de constituire ori daca acesta nu prevede
altfel, de catre adunarea generald a asociatilor.

De asemenea, Djacovici Mirco nu a tinut cont si de pct. 4.1 din Statutul
Holdingului ,, Zepter International”, ce prevede cd, autoritatea suprema de conducere
a societatii este Adunarea Generald a Asociatilor, care va adopta decizii in toate
problemele privitoare la activitatea societatii.

In rezultatul faptei savirsite ICS ,Zepter International” SRL, a suportat o dauna
in suma de 57.270 lei.

Luand in considerare cele mentionate instanta de apel a constatat cd, inculpatul
Djacovici Mirco a savirsit infractiunea prevazuta de art. 335 alin (1!) Cod penal, prin
semnele calificative folosirea intentionata de cdtre o persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, a situatiei de serviciu in alte interese personale si in interesul
tertilor, direct ori indirect, actiuni care s-au soldat cu urmadri grave intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice, prin cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit
de mari.

In acest sens, instanta de apel a conchis c&, in cadrul cercetarii judecitoresti
prima instanta eronat a apreciat faptele inculpatului pe semnele constitutive ale
componentei de infractiune ce vizeaza , delapidarea averii straine, manifestata prin
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari”, fapt ce nu si-a gasit
confirmare prin probatoriul administrat in instanta de apel, motiv din care, actiunile
inculpatului in acest sens sunt pasibile de reincadrare juridica si anume in baza art.
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335 alin. (1') Cod penal.

Cu trimitere la prevederile art. 389 Cod de procedura penala, instanta de apel a
mentionat, cd declarandu-l vinovat pe Djacovici Mirco de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, prima instanta a ignorat sa aprecieze
totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, deoarece declaratiile inculpatului au fost apreciate critic, nu au fost
verificate In coroborare cu celelalte probe, ca consecinta actiunile inculpatului fiind
incadrate incorect.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care
a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar autorul a invocat ¢, instanta de apel a calificat
actiunile inculpatului in baza unei legi neexistente la data savirsirii actiunilor
prejudiciabile si in acest sens a mentionat cd, norma materiala cu caracter penal
regdsitd la alin. (1') art. 335 Cod penal, a fost introdusa prin Legea nr.326 din 23
decembrie 2013, in vigoare din 25 februarie 2014. Pand la data indicata, legislatia
materiald in materie penald nu continea o astfel de reglementare. In circumstantele
respective, instanta de apel a incalcat prevederile art. 8 Cod penal, conform cdrora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul s&virsirii faptei. In situatia in care instanta de apel a constatat
ca fapta inculpatului reprezinta un abuz de serviciu si fapta respectiva va fi retinuta
in mod ipotetic de cdtre instanta de recurs, acuzarea de stat a considerat ca, instanta a
cdrei decizii se contesta, a ignorat in totalitate si prevederile alin. (2) art. 10 Cod penal.

6.2 Inculpat, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura penala,
care a solicitat casarea acesteia si dispunerea achitarii lui, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. In sustinerea cerintelor, inculpatul a invocat ca, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia, ca in actiunile lui nu se contin elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, insd gresit a ajuns la concluzia
recalificdrii actiunilor acestuia in baza art. 335 alin. (1!) Cod penal - abuzul de serviciu.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2015 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2015 si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a considerat cd, instanta de
apel prematur a tras concluzia excluderii din volumul invinuirii a epizodului privind
sustragerea automobilului model , Skoda Superb”, precum si realizarea de catre
inculpat a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1!) Cod penal,
respectiv reiesind din descriptivul deciziei, instanta de apel nu a motivat din care
motive a respins probele puse la baza condamnarii inculpatului Djacovici Mirco pe
art. 191 alin. (5) Cod penal, de catre prima instanta.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca, analizand evidenta contabila a
bunurilor intreprinderii ICS , Zepter International” SRL (f.d. 27, 32 v. 8) din care
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rezultd ca la rubrica , debit” automobilul nominalizat este inregistrat cu o suma mai
mare decat este indicat in rechizitoriu, respectiv acest aspect a fost ignorat de catre
instanta de apel, fapt ce a dus la aparitia discordantei intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor.

La acest capitol, instanta de recurs a mentionat cd, desi instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei a facut referire la ordinul despre politica evidentei contabile nr.
134 din 29.12.2006 (f.d. 80-84, v. 1), aceasta nu a motivat in hotararea contestata, de ce
proba datd confirma vinovatia inculpatului in baza art. 335 alin. (1') Cod penal si nu
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, asa cum a fost retinut de catre prima instanta,
tinand cont de faptul cd potrivit ordinului vizat, veniturile (cheltuielile) se impart de
catre actionari In baza politicii de evidentd, venit curat (cheltuielile) se impart si se
folosesc in baza hotararii actionarilor (pentru dezvoltare stimulare si alte scopuri).

La fel, instanta de apel nu s-a expus nici asupra raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1914/003659 din 05.07.2007, din care rezulta ca pretul automobilului
model ,Skoda Superb” n/it XXXXX, constituie 299.347 lei (f.d. 45-47, v. 1).

Referitor la capdtul de invinuire ce vizeaza calculatoarele, instanta de apel, a pus
la baza hotdrarii declaratiile inculpatului, reprezentantului partii vatamate Stefanovici
S., precum si actul de primire predare din 12.07.2007, prin care 2 calculatoare au fost
transmise avocatului intreprinderii Munteanu P., insa, la materialele cauzei, de catre
acuzare au fost prezentate si alte probe: informatiile privind fraudele materiale pe
anul 2007, semestrul I-VII (f.d. 183-185, v. 2) precum si informatiile despre platile
efectuate de catre ICS ,Zepter International” (f.d. 187, 188, v. 2) care au fost puse la
baza sentintei de condamnare a inculpatului pe art. 191 alin. (5) Cod penal, conform
cdrora pldtile banesti a firmei pe perioada anilor 2004-2007 au constituit suma de
2.183.591 lei si din suma indicata, inculpatul a semnat documente ce confirma platile
in suma de 931.394 lei, respectiv si in acest caz instanta de apel nu s-a expus asupra
probelor enuntate, nu a invocat in decizia adoptata, din ce considerente acestea
urmeaza a fi respinse.

In cele din urma, instanta de recurs a concluzionat c3, instanta de apel s-a expus
superficial asupra probelor mentionate, fard a le analiza In cumul cu probele
prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, din care motiv a fost dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017
a fost respins apelul declarat de catre avocatii Panov Dionis si Sipitca Alexandru in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corespunzator, incadrand just actiunile inculpatului Djacovici Mirco in
comiterea infractiunii prevadzute de art. 191 alin. (5) Cod penal. Cu toate cd, inculpatul
nu a recunoscut vina in cele incriminate, aceasta s-a dovedit prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate Stefanovici Sinisa (f.d. 88-93 v. 8), martorilor
Soltanici Alexandru (f.d. 116-188 v. 8), Durlesteanu Ana (f.d. 114 v. 8), Popa Emilia
(f.d. 100-109 v. 8), Lungu Viorica (f.d. 94-99 v. 8), Plamadeald Natalia (f.d. 85-87 v. 8).
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Instanta de apel nu a pus la baza hotararii adoptate declaratiile martorului Bujac
Dinu, depuse in cadrul urmaririi penale, carora li-a dat citite procurorul in sedinta
primei instante, deoarece potrivit art. 371 Cod de procedura penald, citirea in sedinta
de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazul cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate
de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in
conformitate cu art. 109 si 110.

La caz, nu a fost asiguratd prezenta martorului Bujac Dinu in sedinta primei
instante si nici In instanta de apel, iar in cadrul urmaririi penale nu a fost efectuata
confruntarea dintre inculpatul Djacovici Mirco si martorul Bujac Dinu, ceea ce
exclude posibilitatea de a pune la baza deciziei declaratiile date de ultimul in cadrul
urmdririi penale, pentru a nu incdlca principiul contradicturialitatii si egalitatii
armelor.

De asemenea, instanta de apel a retinut la baza stabilirii vinovatieii inculpatului
si probele scrise, ce au fost cercetate In prima instanta si verificate suplimentar in
ordine de apel si anume: plangerea depusa Stefanovici Sinisa la data de 22.06.2007,
(f.d. 23, v. 1); decizia camerei Inregistrarii de stat a Ministerului Dezvoltarii
Informationale din 21.06.2007 prin care a fost inregistratd ICS ,Zepter International”
SRL (f.d. 31 v. 1); contractul de vanzare-cumpdrare nr. 57/700 din 25.04.2007 a
automobilului ,Skoda Superb” (f.d. 33 - 34 v. 1); certificatul de inmatriculare pe
numele lui Djacovici Mirco (f.d. 35 v. 1); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
1914/003659 din 05.07.2007 (f.d. 45, v. 1); copia rezolutiei scrise a actionarilor ics
»Zepter International” SRL (f.d. 76, v. 1); ordinul despre politica evidentei contabile
din 29.12.2006 si regulamentul despre politica evidentei contabile a ICS ,Zepter
International” SRL pe anul 2007 (f.d. 80 - 84 v. 1); procesul-verbal de perchezitie in
apartamentul in care locuia Djacovici Mirco, la adresa mun. xxxxx, str. Xxxxx, ap. X,
prin care s-au ridicat diferite bunuri materiale dintre care si cele indicate in cererea
reprezentantului partii vatdmate le-a sustras (f.d. 118, v. 1); statutul ics ~Zepter
International” SRL aprobat de Adunarea generala a Societatii la 03.05.1996 (f.d. 36 -
42, v. 2); informatiile privind fraudele materiale pe anul 2007, semestrul I-VII (f.d. 183
- 185, v. 2); informatiile despre platile efectuate de catre ics ,Zepter International”
SRL (f.d. 187, 188, v. 2); procesul-verbal de confruntare intre reprezentantul ics
»Zepter International” SRL, Stefanovic Sinisa si invinuitul Djacovici Mirco (f.d. 208, v.
4); procesul-verbal de ridicare a dispozitiilor, ordinelor de plata, listelor de salariati,
ridicate la filiala nr. 3 a BC , Victoriabank” SA (f.d. 5 v. 6); raportul de expertiza
grafoscopica nr. 2099 din 26.07.2011 (f.d. 177 v. 4); ordonantele de recunoastere in
calitate de documente oficiale, precum si anexarea acestora la materialele cauzei (f.d.
183, v. 4); procesul-verbal de ridicare a contabilitdtii SRL Zepter din mun. Chisindu
(f.d. 87, v. 7); procesul-verbal de examinare a ordinelor, dispozitiilor de platd, listelor
de salariati in care sunt indicate sumele de bani achitate ilegal si transferate pe contul
persoanelor (f.d. 89, v. 7); informatia din 20.07.2007, inregistratd sub nr. 17-2007
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privind preturile aprobate si introduse la realizarea produselor , Zepter”, prezentata
de Stefanovici Sinisa (f.d. 92, v. 7); evidenta contabila a bunurilor intreprinderii ics
,Zepter International” SRL (f.d. 27-32, v. 8).

In opinia instantei de apel, la adoptarea sentintei prima instanté corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel in urma analizei declaratiilor reprezentantului partii
vatamate Stefanovici Sinisa, coroborate cu declaratiile martorilor Soltanici
Alexandru, Durlesteanu Ana, Popa Emilia, Lungu Viorica, Plamadeald Natalia, a
considerat ca, acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd, care
coroboreaza cu probele scrise nominalizate mai sus, si dovedesc cu certitudine ca
inculpatul Djacovici Mirco a comis infractiunea de delapidare a averii straine.

Cu referire la episodul privind delapidarea bunurilor (veselei) in suma de 21.206,
16 euro, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a ajuns la concluzia justa despre
necesitatea excluderii acestui capdt de Invinuire In privinta lui Djacovici Mirco,
deoarece nu au fost prezentate probe certe, pertinente, concludente si veridice, ce ar
confirma in afara oricaror dubii vinovatia ultimului pe acest capdt de invinuire.

Din probele administrate in cauza penald rezultd cd, unitdtile de veseld
nominalizate au fost luate la bilantul firmei, prin operatiuni legale, acte veridice, a fost
eliberata de la depozit pentru petrecerea prezentarii. Potrivit declaratiilor martorilor
Popa Emilia, Lungu Viorica, Pldamdadeald Natalia, prezentarea s-a terminat tarziu,
cand depozitul era inchis, vesela ramasa fiind dusa la apartamentul pe care-1 inchiria
si achita firma pentru directorul general, care era inculpatul, de la care la firma erau
chei.

De asemenea, prima instanta a subliniat iIn mod Intemeiat ca, in sedinta de
judecata s-a constatat ca si anterior se mai intamplau astfel de cazuri, avand loc in
acest apartament chiar si prezentari a veselei respecive.

In viziunea instantei de apel, probe care ar dovedi faptul insusirii de citre
Djacovici Mirco a bunurilor date (vesela) sau intentia de a o face nu s-a dovedit prin
probe pertinente si concludente. Totodatd, inculpatul dupa transmiterea bunurilor
noului director general, a ldsat bunurile date in apartamentul pe care-l inchiria si
achita plata pentru chirie - SRL , Zepter International”, de la care la firma erau chei
de la acest apartament, iar cand a plecat nu le-a insusit.

Privitor la motivele invocate de apelanti, precum ca prima instantd a pronuntat
o sentintd ilegald de condamnare a inculpatului si ca acesta urmeaza sa fie achitat pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate, instanta de apel a
constatat cd, prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept, ce ar impune
casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului si stabilirii
pedepsei. Instanta de apel a considerat ca, aceste afirmatii ale partii apdrarii
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reprezintd opinia subiectiva a apelantilor, deoarece prima instantd in sentinta
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, luand in consideratie ca din probele administrate
legal de cdtre organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii de delapidare a averii strdine.

In privinta invinuirii inculpatului de delapidare, adici insusirea ilegald a
autoturismului de model , Skoda Superb”, incredintat in administrarea inculpatului,
in sedinta de judecatd s-a stabilit cert cd ultimul activand in functia de director
general al Ics .Zepter International” SRL, fiind persoand care gestioneazda o
organizatie comerciald, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice. La 25.04.2007,
Djacovici Mirco actionand in scop de profit si Insusirea ilegala a bunurilor
incredintate In administrarea sa, care apartineau ics »Zepter International” SRL,
folosindu-se de situatia de serviciu, a intocmit si a semnat ilegal contractul nr. 57/2007
de vanzare-cumparare a autoturismului de model ,Skoda Superb”, care era
proprietatea intreprinderii ICS ,Zepter International” SRL, indicand in calitate de
vanzator intreprinderea pe care o administra, si pe sine insusi in calitate de
cumpdrator. S-a constatat cu certitudine ca, potrivit contractului nr. 57/2007 de
vanzare-cumparare a autoturismului de model ,,Skoda Superb”, intocmit si semnat
nemijlocit de catre Djacovici Mirco, atat in calitate de reprezentant al vanzatorului,
cat si in calitate de cumpadrator, pretul automobilului procurat de catre el constituia
suma de 5.700 euro, care conform cursului valutar stabilit la acea data de catre BNM
echivala cu 96.216 lei, fiind diminuat esential si intentionat In coraport cu valoarea
reald a acestuia, confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica cu nr.
003659/1914 Seria MD din 05.07.2007, pretul automobilului de model ,,Skoda Superb”
cu n/i XXXXX constituie suma de 299.347 lei.

Instanta de apel a relevat ca, vinovatia inculpatului se confirma cu certitudine
analizand si evidenta contabila a bunurilor intreprinderii ics »Zepter International”
SRL (f.d. 27, 32 v. 8), din care rezulta cert ca la rubrica , debit” automobilul
nominalizat este Inregistrat cu o suma mai mare, decat este indicat in rechizitoriu.

Din declaratiile martorului Stefanovici Sinisa rezulta cert cd, Djacovici Mirco a
refuzat sa elibereze functia cand a fost demis si numit el in functia de director al SRL
»Zepter”. Inculpatul a refuzat sa restituite automobilul Skoda, indicand ca acesta 1i
apartine lui conform contractului de vanzare-cumparare dintre director general al
tirmei Zepter si inculpat. Totodatd, conform actelor contabile in casieria firmei nu au
fost introdusi bani - costul acestui autoturism ce a fost indicat la falsificarea
contractului. Conform evidentei contabile, in iunie 2007 au fost procurate 3 notebook-
uri, care nu se regaseau la intreprindere, iar ulterior doua au fost restituite de avocatul
inculpatului.

Pe episodul referitor la automobilul , Skoda Superb” n/i XXXXX, caroserie nr.
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XXXXX, motor XXXXX, vinovatia rezulta cert din declaratiile reprezentantului
Stefanovici Sinisa, coroborate cu materialele scrise ale cauzei. Din declaratiile
reprezentantului partii vatamate, rezulta clar ca inculpatul a refuzat restituirea
autoturismului firmei pe motiv ca este proprietatea sa personald.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificdA nr. 1914/003659 din
05.07.2007, din care rezulta ca pretul automobilului model ,Skoda Superb” n/i
XXXXX, constituie 299.347 lei (f.d. 45 - 47, v. 1) pe cand conform contractului de
vanzare - cumpdrare Djacovici Mirco la procurat la suma de doar 5.700 euro
(echivalent a 96.216 lei).

Totodata, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1914/003659
nominalizat supra, s-a stabilit ca bunul urma sa fie vandut in baza deciziei actionarilor
tirmei. La fel, se evidentiaza faptul micsorarii intentionate a pretului acestuia (f.d. 45,
v. 1), iar la caz intocmirea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 57/2007 din
25.04.2007 a automobilului model ,Skoda Superb”, urma sa fie efectuatd doar cu
acordul actionarilor ics »Zepter International” SRL, respectiv careva probe ca acest
acord a fost obtinut de catre inculpat nu au fost prezentat de cdtre partea apdrarii,
ceea ce dovedeste ilegalitatea actului vizat si intentia inculpatului de insusire a
bunului. Asadar, intocmirea contractului de vanzare-cumpadrare nr. 57/2007 din
25.04.2007 a automobilului model ,Skoda Superb”, urma sa fie efectuata doar cu
acordul actionarilor ics ,Zepter International" SRL.

Argumentele apardrii, precum ca inculpatul doar a dispus de acest automobil se
combat chiar prin declaratiile inculpatului, care a indicat ca detinea doar permisul de
inmatriculare provizoriu, respectiv conform legislatiei Republicii Moldova acesta de
asemenea este un act ce dovedeste dreptul de proprietate asupra bunului mobil -
mijlocul de transport care era insotit si de contractul de vinzare-cumparare nr. 57/2007
din 25.04.2007 a automobilului model ,Skoda Superb”, din care rezulta cert ca
inculpatul este cumparatorul automobilului.

Instanta de apel a notat ca, la materiale cauzei se regaseste certificatul de
inmatriculare pe numele lui Djacovici Mirco potrivit cdruia automobilul ,Skoda
Superb”, n/i XXXXX, caroserie nr. XXXXX, motor XXXXX a fost inmatriculat pe
numele ultimului (f.d. 35 v. 1), ceea ce demonstreaza indubitabil ca automobilul a
fost obtinut de inculpat cu drept de proprietate pentru sine prin delapidare.

Referitor la capatul de invinuire in privinta insusirii calculatoarelor de model
,Sony Vayo” vinovatia inculpatului de asemenea a fost demonstratd pe deplin
reiesind din ansamblul probatoriu administrat la caz.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd ordonand procurarea notebook-urilor,
inculpatul nu a intreprins masuri in vedere punerii la evidenta contabild a acestora,
totodatd la momentul predarii functiei si intocmirii actului de predare - primire nu a
indicat locul afldrii acestora bunuri.

In acelasi context, este relevant faptul cd un notebook a fost descoperit in cadrul
perchezitiei, iar celelalte doua la o lund de la demisionarea inculpatului si doar dupa
ce a fost descoperita fapta acestuia.

Analizand probele - informatiile privind fraudele materiale pe anul 2007,
semestrul I-VII (f.d. 183-185, v. 2) precum si informatiile despre platile efectuate de
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citre 1CS ,Zepter International” (f.d. 187, 188, v. 2), care au fost puse la baza sentintei
de condamnare a inculpatului pe art. 191 alin. (5) Cod penal, conform carora platile
banesti a firmei pe perioada anilor 2004-2007 au constituit suma de 2.183.591 lei si din
suma indicatd, inculpatul a semnat documente ce confirma platile in suma de 931.394
lei.

Instanta de apel a retinut cd, conform continutului statutului ics . Zepter
International” SRL, aprobat de Adunarea generala a Societatii la 03.05.1996, unde in
pct. 6.2 este stipulat ca, In competenta exceptionald a Adunarii generale intra: lit. c)
,aprobarea raporturilor anuale cu rezultatele activitatii societatii din anul precedent,
incluzand acelea a filialelor sau birourilor reprezentative, aprobarea raporturilor si
concluziilor Comisiei de verificare, precum si dispozitia distribuirii profitului si
acoperirii cheltuielilor”, lit. f) ,,se aprobd decizia remunerdrii muncii si se aproba
fixarea salariilor pentru membrii Echipei Manageriale si a Comisiei de verificare”
(f.d. 42, v.2).

La verificarea corectitudinii individualizarii si stabilirii categoriei si temenului
pedepsei inculpatului Djacovici Mirco, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 al. (4) Cod penal, totodatd invederand gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor deosebit de grave, prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsitd cu intentie, de
scopul infractiunii - cel de cupiditate, de faptul ca prejudiciul material a fost restituit,
de personalitatea inculpatului, care este fdrd antecedente penale, este casdtorit,
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prima instantd just a statuat
oportund si eficientd, in sensul corectdrii si reeducarii inculpatului, stabilirea unei
pedepse minime sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, considerand ca anume aceasta
pedeapsa va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociala si va duce la
reeducarea si corectarea inculpatului, prevenind savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

11. Hotdrarile adoptate la caz sunt atacate cu recurs ordinar, la data de 17.01.2018,
de cdtre avocatul Sipitca Alexandru in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acestora si dispunerea achitdrii ultimului, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului declarat autorul invoci argumente identice cu cele
indicate in apel si expuse inclusiv la pct. 3 al prezentei decizii, subsidiar mentionand
ca:

-instantele de fond la baza hotdrarilor de condamnare au pus un sir de probe ce
se referd la acordarea ajutorului material si premiilor lucratorilor, care nu au nici o
atributie la Invinuirea inaintatd, iar alte probe, ce ar confirma faptul insusirii averii
straine 1n hotararile de condamnare nu sunt;

-instanta de apel prin comisia rogatorie a expediat in Republica Serbia
informatia despre judecarea cauzei in ordine de apel, insa a primit rdspuns precum ca
Djacovici Mirco nu locuieste pe adresa indicata, fapt ce nu corespunde realitatii si
apelul a fost judecat in lipsa inculpatului, prin ce s-a incalcat dreptul ultimului la
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apdrare;

-instanta de apel prin decizia din 05.12.2014 a recalificat actiunile lui Djacovici
Mirco sil-au condamnat la amendd in suma de 30.000 lei, ce a fost achitata de inculpat,
insa instanta de apel nu s-a expus asupra returndrii mijloacelor banesti inculpatului;

-instanta de apel formal s-a referit la existenta unei legi privind societdtile cu
raspundere limitatd, insd nu a indicat prin ce se exprima abuzul de serviciu in
activitatea inculpatului, tinand cont de faptul ca acesta s-a condus de statutul societatii
si recomanddrile patronului Filip Zepter. Prezentarile, premierea si stimularea
colaboratorilor este un drept al directorului firmei si nu al adunarii generale, precum
a indicat instanta de apel;

-ics .Zepter International” SRL, nu are nici un asociat in Republica Moldova,
este o subdiviziune a intreprinderii private a patronului Filip Zepter, iar angajatii
tirmei nu au careva atributii patrimoniale sau drepturi de vot, acesti activand in baza
de patent. ICS , Zepter International” SRL pur formal a fost inregistrata in Republica
Moldova sub forma organizatorico-juridicd de SRL, fara a avea fondatori sau asociati
si se supune doar patronului, care nu are careva pretentii fata de inculpat.

In drept, recursul este intemeiat in baza pct. 5), 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel s-a conformat prevederilor art. 414, 436 Cod de procedura penald,
respectand procedura de rejudecare si nu a comis erori de drept, in raport cu motivele
invocate de recurent, iar decizia contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului in prezenta speta.

13. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecadrii cauzei de aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand recursul
instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata, cand
eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceasta etapa a procedurilor.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze
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echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea unei
hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
in care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost
sdvarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a
fost comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urma sa expuna in hotdrarea adoptatd situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acestia.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre aparatorul inculpatului, se
constata cd acesta contine in bund parte argumente similare cu cele invocate de catre
aparatorii inculpatului in procedura de apel, unde au fost invocate mai multe
argumente esentiale, ce In viziunea acestora ar putea sa rastoarne hotdrarea adoptata
de cdtre prima instanta si asupra cdrora, urma sd se expuna instanta de apel.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit constata cd, decizie instante de apel contine deficiente, urmare a
examindrii insuficiente a tuturor aspectelor, ne fiind dat raspuns la argumentele
esentiale invocate de aparatorii inculpatului in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta speta,
unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv cateva argumente
principale cum ar fi:

- ne probarea In instanta de judecata a intentiei si faptului Insusirii
automobilului;

- inculpatul nu neagd cda a semnat contractul de vanzare-cumpdrare a
automobilului, care a fost intocmit formal in luna aprilie anul 2007, dupa ce a convenit
cu curatorul holdingului , Zepter International”, d-nul Horvat, pentru a se evita
probleme cu colaboratorii politiei, iar formalitatea acestui contract nu putea fi
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considerat ca insugire, deoarece a fost intocmit la initiativa si cu Incuviintarea
curatorului holdingului, d-1 Horvat. Automobilul, dupa intocmirea contractului, pana
la predarea firmei noului director general, inclusiv, nu a fost scos de la evidenta
contabila si se afld pana in prezent la bilantul intreprinderii, iar in baza numitului
contract, inculpatul a primit certificat de inmatriculare provizoriu, primind si numere
provizorii de culoare roza, cu litera ,,H”. In baza numitului contract, a primit certificat
de Inmatriculare, nu numai inculpatul, dar si adjunctul directorului General, Bujac D.

- inculpatul si dupa primirea certificatului de inmatriculare provizoriu, folosea
automobilul nu In scopuri personale, ci doar in interes de serviciu, desi ultimul
dispunea de certificat de Inmatriculare provizoriu pe numele sau, de automobil se
foloseau si alti lucratori ai firmei. Inculpatul nu avea posibilitate reald de a se folosi si
distribui automobilul dupa dorinta sa, deoarece se afla la evidenta contabild a firmei
si nu a intreprins careva madsuri pentru a lipsi firma de dreptul de proprietate;

- contractul mentionat, ca formal, a fost recunoscut nul de ambele parti
(reprezentantul firmei si reprezentantul lui Djacovici Mirco). La fel, inculpatul nu a
inregistrat la IS,Registru” automobilul pe numele siu, dupd cum este stipulat in
sentintd, un astfel de document nu existd, iar instanta de judecatd, contrar
prevederilor prevdzute de art. 325 Cod de procedura penald, a depasit limitele
invinuirii formulate In rechizitoriu;

- Insusirea automobilului model ,,Skoda Superb” de catre inculpat, este doar o
afirmatie declarativd a organelor de urmarire penald, deoarece inculpatul nu a insusit
automobilul si nu a avut profit, nu a avut astfel de intentii si, in circumstantele
descrise, nici nu avea posibilitate reala de a se folosi si dispune de automobil la dorinta
sa, ca proprietar;

- prima instanta eronat a considerat cd, inculpatul a insusit trei notebookuri,
cauzandu-i intreprinderii o daund materiald in proportii mari de 57.270 lei, deoarece
inculpatul a explicat, atat la urmadrirea penald, cat si In instanta de judecata ca, cu
prilejul aniversdrii a 11 ani de activitate a firmei, la 21.06.2007, conform practicii
stabilite, a fost preconizatd decernarea celor mai buni lucratori cu cadouri, inclusiv si
notebookuri. Banii pentru cadouri au fost transferati in luna iunie 2007 si
notebookurile au fost primite de catre Bujac D., la depozit. Astfel, aceste notebookuri
nu au fost primite si nu puteau fi in posesia fostului director al ICS ,Zepter
International” SRL, Djacovici Mirco, acestea au fost primite de la depozitul firmei,
conform facturii, de catre directorul comercial Bujac D., deci acestea s-au aflat la
evidenta contabila a firmei ICS , Zepter International” SRL;

-Ics »Zepter International” SRL, nu a fost lipsita de avere si dauna materiald nu
este cauzatd, aceasta se confirma prin actul de predare-primire a firmei si actul de
inventariere, din care rezulta ca nu au fost depistate neajunsuri de marfa, iar in situatia
in care nu a fost adusd o dauna materiald, nu poate exista delapidare.

Aceste argumente au fost mentionate si in pct. 3 al prezentei decizii.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului, asupra cdrora instanta de apel este obligatd sa se pronunte motivat, deoarece
aceste motive influienteazd fundamental solutia adoptata de prima instanta si afecta
temeinicia acestei hotarari.
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Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, in pct. 3 au fost
indicate motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor
inculpatului date in prima instanta, reprezentantului pdrtii vatamate si a martorilor
date in cadrul primei instante, fiind mentionate si probele scrise ce au fost verificate
in instanta de apel, considerand in cele din urmd ca vina inculpatului in cele
incriminate este confirmatd, insd instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra
motivelor esentiale invocate In ordine de apel, ce au fost mentionate si mai sus, fara o
fi facuta o analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate
sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea unei fraze
generale In pct. 5.6 al deciziei si anume: ,, Instanta de apel considerd ci aceste afirmatii ale
partii apdrdrii reprezintd opinia subiectivd a apelantilor, or, prima instantd in sentinta sa corect
si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii, imputate, ludnd in consideratie cd din probele administrate legal de citre organul
de urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauzd penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei,
veridicititii i corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de delapidare a averii strdine.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. Insa, analizand partea motivata a sentintei, in
prezenta cauza, Colegiul penal largit constata, ca hotararea primei instante, nu contine
raspunsuri argumentate la criticile de baza invocate in apel, respectiv instanta de apel
prin efectul devolutiv al caii de atac urma sa dea o apreciere mai ampla aspectelor de
fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate in apel, ceea ce insd nu a
fost efectuat in prezenta speta de cdtre instanta de al doilea grad de jurisdictie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei
(2007) § 85).

Pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta cauzd, instanta de apel
urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea adoptata asupra motivelor decisive
invocate de apelanti si nu este suficient doar a prelua motivele hotdrarii primei
instante, dar si a efectua propriile completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei
hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta
intr-o mdsurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizia adoptatd instanta de apel urma sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive
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invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia
urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod
de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs (pct. 14.7 introdus prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010).

De asemenea, Colegiul penal largit remarcd, ca instanta de apel in hotararea
adoptata (f.d. 239 v. 9), expune concluzii asupra corectitudinii stabilirii vinovatiei,
fadcand descrierea teoretica e elementelor infractiunii de delapidare a averii strdine
prevazute de art. 191 Cod penal, insa fara a face descrieri asupra incidentei acestor
elemente, la faptele comise de Djacovici Mirco si in raport cu probele administrate la
dosar.

In acelasi context, Colegiul retine c3, instanta de apel la enumerarea probelor
care, In opinia acesteea, confirma vinovatia inculpatului, face trimitere la plangerea
depusa la data de 22.06.2017 de administratorul firmei “Zapter” Stevanovici Sinisa
(f.d. 23, v. 1), care indica ca Djacovici Mirco a rapit mijlocul de transport al firmei, insa
instanta nu a luat in consideratie ca, ulterior acelasi administrator in cadrul urmaririi
penale fiind audiat ca martor la data de 03.09.2007 (f.d. 170-172, v. 1), a declarat ca
inculpatul a restituit automobilul intreprinderii, precum au fost predate si
notebookurile utilizate de juristul intreprinderii si nu are careva pretentii de ordin
material fatd de Djacovici Mirco. Declaratii similare, reprezentantul partii vatdmate
Stevanovici Sinisa, a facut si in sedinta de judecata in prima instanta (f.d. 88-93, v. 8),
care au fost retinute de cdtre instanta de apel, ca proba in confirmarea vinovatiei
inculpatului. In asemenea situatie, Colegiul considera c4, instanta de apel urma sa
efectueze o analiza mai ampld a acestor probe, precum si a lucrarilor dosarului, in
raport cu alegatiile partii apararii, inclusiv in partea referirii la faptul ca automobilul
nu a fost scos de la balanta intreprinderii, ceea ce nu a fost efectuat la judecarea cauzei
in ordine de apel. Prin urmare, instanta de apel a facut niste concluzii pripite in partea
stabilirii vinovatiei inculpatului la comiterea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de recurs releva cd, in hotdrarea adoptatd instanta de apel a
indicat cd, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia ca, inculpatul a savarsit delapiddrile imputate lui, insa
rezultand din textul sentintei, prima instanta la compartimentul constatarii faptei a
indicat ca fiind constatat ca, Djacovici Mirco a savarsit si delapidarea productiei cu
marca comerciald "Zepter” in sumad totala de 21.206,16 euro, ceea ce constituia,
conform cursului valutar stabilit de BNM, suma de 346.137 lei. In continuare, in
sentinta adoptata, prima instanta ajunge la concluzia cd, capatul de invinuire ce se
refera la episodul cu productia (veseld) in suma de 21.206,16 euro, mentionata mai sus,
urmeaza a fi exclus, deoarece nu au fost prezentate probe, ce ar confirma acest capat
de acuzare. Dat fiind faptul ca, in sentinta adoptata, instanta de judecata a facut
constatari si concluzii contradictorii, cu incdlcarea prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, iar instanta de apel fiind investita cu atributii de continuare
a judecarii fondului cauzei, urma sd intervina in aceastd parte si sa corecteze eroarea
admisd de prima instantd, insa acest fapt a fost omis la judecarea cauzei in ordine de
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apel, din care considerent Colegiul apreciaza ca fiind viciata si decizia adoptatd, in
urma judecadrii cauzei In procedura de apel.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu
si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat rdspuns
alegatiilor de baza invocate in apel de catre aparatorii inculpatului, care in opinia lor
au importantd in cauza, prin ce s-a admis eroarea de drept prevazutd de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considers c3, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel si recurs,
nominalizate si In prezenta decizie; sd cerceteze amadanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate
inculpatului, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Sipitca Alexandru in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Djacovici Mirco Xxxxx
si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Djacovici Mirco Xxxxx, urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu
executa pedeapsa cu inchisoare sau mdsura preventivd — arestarea, in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la data de 01 august 2019.

Presedinte Diaconu lurie
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Judecatori

Boico Victor

Catan Liliana

Guzun Ion

Mardari Dumitru
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