Dosarul nr. 1ra-405/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Turcan Anatolie,
Judecatori —Boico Victor, Guzun Ion,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de cdtre
avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatei Grigorita Natalia, de cdtre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatei Casu Olga, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 si a sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui
Milicenco Viaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. xxxxx com. Xxxxx str. Xxxxx;
Fustei Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
XxXxxx r-nul xxxxx, domiciliat r-nul xxxxx, s. xxxxx, str.
XXXXX;
Coroian Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din mun.
xxxxx, domiciliat r-nul xxxxx, s. Xxxxx;
Bordeianu Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. xxxxx, com. XxXxxXx, str. Xxxxx;
Grigorita Natalia Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originara din
mun. xxxxx, domiciliata r-nul xxxxx, s. Xxxxx;
si
Casu Olga Xxxxx, nascutd la xxxxx, originara din s. xxxxx
r-nul xxxxx, domiciliata r-nul xxxx s. XxXxxx str. Xxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantad:

de la 30.05.2012 — pand la 30.06.2014
instanta de apel:

de la 26.08.2014 — pand la 05.02.2016

de la 31.10.2016 — pand la 03.10.2017
instanta de recurs ordinar:

de la 19.04.2016 — pand la 20.09.2016

de Ia 10.01.2019 — pand la 03.07.2019

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centu mun Chisinau din 30 iunie 2014:

Milicenco Viaceslav Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal, la 15 ani inchisoare;



- art. 188 alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 317 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Milicenco Viaceslav
i-a fost stabilita prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 18
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita, a fost addaugata partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 iulie 2012
in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva lui Milicenco
Viaceslav - 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Fustei Veaceslav Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Fustei Veaceslav i-a
fost stabilita prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 17 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis.

Coroian Mihail Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (5) Cod penal, la 7 ani 6 luni inchisoare;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Coroian Mihail i-a
fost stabilitd prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 12 ani 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adaugat partial pedeapsa
neexecutatd, numitd prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 20
decembrie 2011, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pedeapsa definitiva fiindu-i
stabilitad lui Coroian Mihail - 12 ani si 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

Bordeianu Alexandru Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Bordeianu
Alexandru i-a fost stabilitd prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Grigorita Natalia Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. art. 42 alin. (4), (5), 188 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Grigorita Natalia i-
a fost stabilitd prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 11 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.



Casu Olga Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 188 alin.
(5) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 6 ani 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei de tip Inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Grigorita Natalia la 29 ianuarie 2012,
aflandu-se in apartamentul nr. 40, situat pe str. Xxxxx, mun. Chisinau, unde locuia la
gazdd, urmdrind scopul sustragerii In proportii deosebit de mari a bunurilor altei
persoane, i-a instigat pe cunoscutii sdi Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav,
Fustei Veaceslav si Coroian Mihail, care in acel moment se aflau la ea in ospetie, sa
sustraga prin talhdrie bani si alte bunuri materiale de la cunoscutul ei de origine turca
Bayindir Ismet Ismail Ahmet, nascut la 01.04.1950, spunandu-le cd acesta are careva
afaceri in Republica Moldova si situatia sa materiala este bund, asigurandu-i totodata
ca se va Intalni cu acesta si va afla adresa unde locuieste si ulterior le va oferi
informatia necesard pentru comiterea atacului talharesc, cu ce ultimii au cdzut de
acord.

Ulterior, Grigorita Natalia, Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav si Coroian Mihail, actionand prin participatie sub forma grupului criminal
organizat, avand intentia savarsirii atacului asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sanatatea
persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
intelegandu-se in prealabil si distribuind preventiv rolurile fiecdruia, de comun acord
au intocmit un plan criminal al atacului asupra victimei Bayindir Ismet si sustragerii
bunurilor acestuia.

Conform planului criminal intocmit de ultimii, Grigorita Natalia urma sa faca
legdtura cu Bayindir Ismet si sub orice pretext sa-1 convinga sa o ia in ospetie la el
acasa pentru a vedea unde locuieste, iar in momentul cand se va afla in locuinta
acestuia sd faca legatura telefonica cu Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav,
Fustei Veaceslav si Coroian Mihail, pentru a le indica adresa unde se afld, care ulterior
urmau sd vina pe adresa indicata si cand ea va iesi din locuinta lui Bayindir Ismet,
acestia urmau sa patrundd in locuinta acestuia, unde prin talharie 1i vor sustrage bani
si alte bunuri materiale.

Astfel, actionand conform planului criminal intocmit in prealabil, la 30.01.2012,
in jurul ore 14.00, Grigorita Natalia de pe telefonul sau mobil cu numarul xxxxx, la
telefonat pe cunoscutul sau Bayindir Ismet la telefonul mobil cu numarul xxxxx si in
discutie ducandu-l intentionat in eroare ca se numeste ,,Ana”, si ca a aflat numarul lui
de telefon de la un prieten, i-a propus insistent sa se intalneasca sa faca cunostinta,
spunandu-i concomitent ci este impreuna cu o prietena. In cadrul acestei discutii s-au
inteles sd se intalneasca spre seara si la aceastd intalnire Bayindir Ismet urma sa vina
cu un prieten de al sau.

Imediat dupa discutia avuta cu Bayindir Ismet, Grigorita Natalia de pe telefonul
sdau mobil cu numarul xxxxx, la telefonat pe Bordeianu Alexandru la telefonul mobil
cu numadrul xxxxx, cdruia i-a comunicat ca a facut legatura cu Bayindir Ismet si
totodatd i-a solicitat sd-i gaseascd o domnisoard, deoarece a initiat o intalnire cu
Bayindir Ismet, la care acesta urma sa vinad cu un prieten de al sau, convenind pana la
urma cu Bordeianu Alexandru sa plece la aceastd intalnire cu cunoscuta lor comuna
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Casu Olga. Ulterior, in jurul orei 17.00, Bordeianu Alexandru, ajungand la domiciliul
sdu din s. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde in acel moment se afla Casu Olga, a determinat-
o pe ultima sa se ducd cu Grigorita Natalia sd se intalneasca cu Bayindir Ismet,
spunandu-i ca este necesar de a intra intr-o afacere, insa despre ce merge vorba 1i va
explica Grigorita Natalia. In continuare, Bordeianu Alexandru impreuna cu Casu
Olga s-au deplasat in regiunea cinematografului , Flacdra” din sec. Buiucani, mun.
Chisindu, unde in jurul orei 18.35 s-au intalnit cu Grigorita Natalia, cu care a si rdmas
Casu Olga pentru a pleca sa se intalneasca cu Bayindir Ismet, iar Bordeianu
Alexandru a plecat la casa situata pe str. Xxxxx, mun. xxxxx, unde locuia temporar, si
unde 1n acel moment se aflau Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail,
intelegandu-se cu Grigorita Natalia si Casu Olga sa se telefoneze ulterior pentru a
discuta referitor la comiterea atacului talhdresc asupra lui Bayindir Ismet.

Apoi, Casu Olga a plecat cu Grigorita Natalia in apartamentul nr. xx situat pe str.
Xxxxx, mun. xxxxx, unde ultima i-a spus lui Casu Olga despre planul sdu criminal
intocmit in prealabil cu cunoscutii lor comuni Bordeianu Alexandru, Milicenco
Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail si anume de a sustrage prin talhdrie bani
si alte bunuri materiale de la cunoscutul ei de origine turca Bayindir Ismet, cu care
acestea urmau sa se iIntalneasca ulterior, instigand-o astfel si pe Casu Olga la
comiterea acestei infractiuni. Concomitent, Grigorita Natalia i-a comunicat lui Casu
Olga ca, urmeaza sa se intalneasca cu doi bdrbati de origine turcd, dintre care unul
este Bayindir Ismet si ca la aceastd intalnire ea se va prezenta pe nume ,,Ana”, iar Casu
Olga pe nume ,Lica”, si ca trebuie sub orice pretext sa-1 convinga pe Bayindir Ismet
sd le ia in ospetie la el acasd, pentru a vedea unde locuieste, iar in momentul cand se
va afla in locuinta acestuia vor face legaturd telefonicd cu Bordeianu Alexandru,
Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail pentru a le indica adresa unde
ele se afld, care vor veni pe adresa indicatd si cand ele vor iesi din locuinta lui Bayindir
Ismet, acestea urmau sa pdtrunda in locuinta acestuia unde prin talharie 1i vor
sustrage bani si alte bunuri materiale, cu ce ultima a cazut de acord, aderand la grupul
criminal organizat si actionand in continuare conform planului criminal intocmit.

Ulterior, la 31.01.2012 in jurul orei 20.10, Grigorita Natalia dupa ce a discutat la
telefonul mobil cu Bayindir Ismet si au stabilit locul unde urmau sa se intalneasca,
impreuna cu Casu Olga s-au deplasat la ,Andy’s Pizza” situata pe bd. Moscovei 6,
mun. Chisindu, unde s-au intalnit cu Bayindir Ismet si prietenul acestuia care s-a
prezentat pe nume ,Amir”, cu care au stat impreuna la masa. In timp ce se aflau in
localul indicat, Grigorita Natalia a discutat la telefonul mobil cu Bordeianu
Alexandru, cdruia i-a comunicat cd impreuna cu Casu Olga, Bayindir Ismet si
prietenul acestuia se afla la ,Andy’s Pizza” din sect. Riscani, mun. Chisindu, si ca in
graba se vor deplasa la locul de trai a lui Bayindir Ismet, dandu-i de inteles lui
Bordeianu Alexandru ca ulterior impreuna cu Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav
si Coroian Mihail, dupa apelul ei sau a lui Casu Olga, sa se prezinte pe adresa indicata
de ele, adica la locul de trai a lui Bayindir Ismet. In jurul orei 21.30, Grigorita Natalia,
Casu Olga, ,,Amir” si Bayindir Ismet au plecat la locul de trai al ultimului, pe adresa
mun. xxxxx, bd. Xxxxx ap. xx, de unde Casu Olga la apelat la telefonul mobil pe
Bordeianu Alexandru, spunandu-i ca deja sunt la locul de trai a lui Bayindir Ismet,
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indicandu-i adresa unde urmeaza sa vina.

Tot atunci, Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si
Coroian Mihail, aflandu-se In casa situata pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, s-au Tnarmat cu
un pistol pneumatic de model ,,MP - 654 K” calibru 4,5 mm, au luat cu ei balonas cu
gaze, cagule, mdnusi pentru constructie, ciorapi, costume salopete si scotci, dupa ce
cu un taxi de ocazie s-au deplasat in fata blocului locativ situat pe bd. Xxxxx, mun.
Chisinau, unde din cauza ca nu cunosteau codul la usa de la intrare in scara blocului,
de mai multe ori au contactat-o la telefonul mobil pe Grigorita Natalia si Casu Olga,
pentru a le spune codul de la usa si numarul exact al apartamentului In care locuia
Bayindir Ismet. In discutie, Grigorita Natalia i-a comunicat lui Bordeianu Alexandru
cd, este necesar de amanat atacul talharesc planificat asupra lui Bayindir Ismet pe o
alta data, motivand ca acesta a recunoscut- o. Atunci, Bordeianu Alexandru
revoltandu-se pe aceasta, i-a indicat ca In asa caz sd lase telefonul ei mobil in
apartament la Bayindir Ismet, pentru ca ulterior sa aiba temei sd revina cu ei in acest
apartament, dupa ce Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si
Coroian Mihail s-au intors pe jos In casa situata pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx.

Ulterior, pe 31.01.2012, in jurul orei 01.30, Casu Olga cu Grigorita Natalia au
plecat de la Bayindir Ismet, lasandu-l in apartament de unul singur, deoarece
prietenul acestuia pe nume ,Amir” plecase inaintea lor. La iesire, Grigorita Natalia
dupd cum se intelesese in prealabil cu Bordeianu Alexandru, a ldsat in apartament la
Bayindir Ismet telefonul sdau mobil, deplasandu-se apoi cu Casu Olga in apartamentul
nr. 40, situat pe str. Xxxxx, mun. Chisinau, unde au ajuns aproximativ la orele 02.00.
In acelasi timp, pe adresa indicata au venit Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav
si Fustei Veaceslav, care au intrat In conflict cu Grigorita Natalia din cauza ca nu le-a
permis sa intre in apartament la Bayindir Ismet si sa comitd atacul talharesc planificat
asupra acestuia, intreband-o totodata dacd a ldsat la acesta in apartament telefonul
sdau mobil, dupd cum s-au inteles, la ce aceasta a rdspuns afirmativ, da. Apoi, Grigorita
Natalia la cerinta acestora la telefonat pe Bayindir Ismet si i-a comunicat cd a uitat la
el telefonul sdu mobil, spunandu-i sa lase deschisd usa apartamentului, deoarece ea
vine sa-si ia telefonul.

Tot atunci, Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav si Fustei Veaceslav, i-au
cerut lui Casu Olga sa mearga cu ei sd le arate usa apartamentului in care locuieste
Bayindir Ismet, cu ce aceasta a cazut de acord, trecand mai intai impreuna cu acestia
pe la casa situatd pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, de unde l-au luat cu ei pe Coroian Mihail
si obiectele necesare pentru comiterea atacului talhdresc, pe care le pregatisera
anterior.

In continuare, la 31.01.2012, in jurul orei 03.30, Bordeianu Alexandru impreuna
si de comun acord cu Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian Mihail si Casu
Olga, actionand conform planului criminal intocmit de catre ei in prealabil si
urmadrind scopul sustragerii in proportii deosebit de mari a bunurilor lui Bayindir
Ismet prin talharie, s-au deplasat la locul de trai a ultimului pe adresa mun. Xxxxx,
bd. Xxxxx, ap. xxxxx, unde Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail,
tiind Inarmati cu pistolul pneumatic de model ,,MP - 654 K” calibru 4,5 mm, si avand
la ei bandd adeziva necesara pentru comiterea infractiunii, si-au imbrdcat cagule pe
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cap si mdnusi pentru constructie pe maini, iar Milicenco Viaceslav si-a imbracat si
ciorapi deasupra Incaltamintei, si apoi s-au ascuns dupa ascensor intre etajele 4-5,
asteptand ca Bayindir Ismet la solicitarea lui Casu Olga sa deschidad usa si ei sd
patrunda in apartament, iar Bordeianu Alexandru si Casu Olga urma sa le asigure
securitatea actiunilor sale.

Ulterior, conform intelegerii prealabile, Casu Olga a apdsat in soneria
apartamentului indicat, unde in acel moment se afla Bayindir Ismet, cdruia sub
pretextul ca a venit dupa telefonul mobil a lui Grigorita Natalia, pe care ultima il
lasase intentionat In acea seard la indicatia lui Bordeianu Alexandru in apartamentul
in cauzd, cu scopul de avea temei sa patrunda in apartament pentru a comite un atac
talhdresc, i-a solicitat lui Bayindir Ismet sa deschidd usa apartamentului. Tot atunci,
Bayindir Ismet inarmandu-se cu pistolul sau de model ,,CZ 85 B”, calibru 9 mm,
incarcat cu cartuse de luptd, a deschis usa la cererea lui Casu Olga si i-a transmis
acesteia telefonul mobil a lui Grigorita Natalia, discutand ceva cu aceasta.

In acel moment, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail
folosindu-se de faptul cd Bayindir Ismet a deschis usa, au patruns in apartamentul in
cauza, unde intru imobilizarea si Infrangerea rezistentei, i-au aplicat ultimului
multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, apoi
impingandu-1 in odaie pe pat, i-au luat pistolul din mana si amenintandu-1 cu
aplicarea armei cu care erau ei inarmati, si violentei periculoase pentru viata, si
sandtate, au cerut de la acesta informatia privind locul pastrarii mijloacelor financiare
si a obiectelor de pret, precum si transmiterea acestora. In continuare, vizand ci
Bayindir Ismet cerea ajutor si incearca sa opuna rezistenta fizica, Milicenco Viaceslav,
Fustei Veaceslav si Coroian Mihail actionand cu o deosebitd cruzime, i-au provocat
acestuia actiuni de tortura, incercand sa-i lege mainele si gura cu banda adeziva, iar
apoi Milicenco Viaceslav si Coroian Mihail i-au aplicat cu arma cu care erau ei
inarmati si cu arma victimei mai multe lovituri peste cap si picioare, legandu-i ulterior
mainile la spate cu sireturi, care au fost scoase de la o pereche de cizme ce se aflau in
antreu, insd Bayindir Ismet luptandu-se cu ei a reusit sa-si dezlege mainile, incercand
in continuare sa se apere. In continuare, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si
Coroian Mihail, depasind intentia unica ce o aveau conform planului criminal
intocmit in prealabil de comun acord cu Bordeianu Alexandru, Grigorita Natalia si
Casu Olga indreptata spre sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor lui
Bayindir Ismet prin metoda talhdriei, actionand in exces de autor, urmarind scopul
omorului intentionat din interes material al acestuia, precum si scopul inlesnirii
savarsirii si ascunderii Insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor, folosind
violenta periculoasa pentru viata persoanei agresate, i-au legat lui Bayindir Ismet
gura, mainele si picioarele cu fire electrice, ldsandu-1in stare inconstientd pe patul din
odaie.

Ca rezultat al actiunilor criminale ale inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav si Coroian Mihail, lui Bayindir Ismet conform raportului de expertiza
medico - legald nr. 251 din 05.03.2012, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de: sase plagi contuze in partea piloasa a capului, revarsate sangvine in tesuturile moi
a capului, hemoragii subarahnoidiene in creier, sector de excoriatii pe fata, hemoragii
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in globul ocular din stanga, hemoragii in tesuturile moi a gatului, revarsate sangvine
subarahnoidiene in invelisurile medulare si intramedulare la nivelul cervical C-6-C-7
a maduvei spindrii, excoriatii circulare pe ambele antebrate, excoriatii si echimoze pe
miini si picioare, hemoragii in tesuturile moi a spatelui, coapsei drepte, care in comun
se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, care a decedat la fata
locului in urma hemoragiilor intramedulare, ca rezultat a traumei vertebro-medulare
inchise.

In continuare, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail, au
sustras din apartamentul in cauza: bani in suma de 20 dolari SUA, echivalent a 235,69
lei; 10 euro, echivalent a 154,67 lei; 180 lei RON, echivalent a 641,95 lei; o bratara din
aur incrustatd cu briliante cu inscriptia ,Ismet” la pretul de 35.000 dolari SUA,
echivalent a 412.450,5 lei; un notebook de model , Lenovo” la pretul de 1.500 dolari
SUA, echivalent a 17.676,45 lei; doua telefoane mobile de model ,,Nokia” la pretul de
300 euro ambele, echivalent a 4.640,22 lei, un ceas de mana de model , Beverly Hills
Polo Club Sapphire” la pretul de 5.000 dolari SUA, echivalent a 58.921,5 lei, un
portsigaret din argint la pretul de 300 dolari SUA, echivalent a 3.535,29 lei si un pistol
de model ,,CZ 85 B”, calibru 9 mm, nr. A477025, incdrcat cu cartuse de lupta la pretul
de 10.520 lei, pe care le-au pus intr-o geantd de la notebook, iar in total bani si bunuri
materiale In proportii deosebit de mari in valoare de 508.776,27 lei, ce apartineau
victimei Bayindir Ismet.

Insusind bunurile si banii sustrasi de la victima Bayindir Ismet, Milicenco
Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail au pdrasit locul comiterii infractiunii,
dupd ce, intalnindu-se in scara blocului locativ situat pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx, cu
Bordeianu Alexandru si Casu Olga care le asigura securitatea actiunilor sale, s-au
deplasat impreuna in casa situata pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde locuiau temporar.

La fel, Milicenco Viaceslav, impreuna si de comun acord cu Fustei Veaceslav si
Coroian Mihail, la 31.01.2012, in jurul orei 03.30, actionand conform planului criminal
intocmit in prealabil si urmarind scopul sustragerii in proportii deosebit de mari a
bunurilor lui Bayindir Ismet prin talhdrie, au patruns in apartamentul nr. xxxxx situat
pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx unde locuia ultimul, de unde impreuna cu alte bunuri
materiale au sustras si pistolul de model ,,CZ 85 B” calibru 9 mm, nr. A477025, incdrcat
cu cartuse de lupta pe care victima il detinea legal in baza permisului de portarma
21/13703 eliberat la 06.03.2008, care ulterior a fost purtat si pastrat ilegal de catre
Milicenco Viaceslav.

La 03.02.2012 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Cucer Vitalie din
s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde au fost retinuti Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si
Coroian Mihail a fost depistat si ridicat pistolul de model ,,CZ 85 B”, calibru 9 mm,
nr. A477025, incdrcat cu 10 cartuse de lupta.

Conform raportului de expertiza nr. 53 din 10.02.2012, s-a constatat ca pistolul de
model ,CZ 85 B” nr. A477025 ridicat la 03.02.2012, in cadrul efectudrii perchezitiei la
domiciliul Iui Cucer Vitalie din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx prezinta o arma de foc, calibru
9 mm, de producere industriald, fiind util pentru trageri, iar cele 10 cartuse, calibru 9
mm, prezintd munitii de lupta de producere industriald, fiind apte pentru trageri.

La fel, Milicenco Viaceslav de comun acord cu Grigorita Natalia, Bordeianu

7



Alexandru si Fustei Veaceslav stiind cu certitudine ca Coroian Mihail nascut la
09.12.1994 si Casu Olga nascuta la 14.06.1996, nu au atins varsta de 18 ani si sunt
minori, In perioada 29-31.01.2012, i-au determinat pe acestia sd participe impreund cu
ei la sustragerea prin talhdrie a bunurilor de la cetateanul de origine turca Bayindir
Ismet, atragandu-i astfel pe ultimii intr-un grup criminal organizat, Intocmind in
prealabil de comun acord un plan criminal al atacului asupra victimei Bayindir Ismet
si sustragerii bunurilor acestuia, distribuind preventiv rolurile fiecaruia.

Astfel, la 31.01.2012, in jurul orei 03.30, Bordeianu Alexandru impreuna si de
comun acord cu Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian Mihail si Casu Olga,
actionand conform planului criminal intocmit de cdtre ei in prealabil si urmdarind
scopul sustragerii In proportii deosebit de mari a bunurilor lui Bayindir Ismet prin
talharie, s-au deplasat la locul de trai a ultimului pe adresa mun. Xxxxx, bd. Xxxxx,
ap. xxxxx, unde Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail fiind inarmati
cu pistolul pneumatic de model ,MP - 654 K”, calibru 4,5 mm, si avand la ei banda
adeziva necesard pentru comiterea infractiunii, si-au imbracat cagule pe cap si manusi
pentru constructie pe maini, iar Milicenco Viaceslav si-a imbrdacat si ciorapi deasupra
incaltdmintei si apoi s-au ascuns dupa ascensor intre etajele 4-5, asteptand ca Bayindir
Ismet la solicitarea lui Casu Olga sa deschidd usa si ei sd patrunda in apartament, iar
Bordeianu Alexandru si Casu Olga urma sd le asigure securitatea actiunilor sale.

Ulterior, conform intelegerii prealabile, Casu Olga a apdsat pe soneria
apartamentului indicat, unde la acel moment se afla Bayindir Ismet, caruia sub
pretextul ca a venit dupa telefonul mobil a lui Grigorita Natalia, pe care ultima il
lasase intentionat in acea seara la indicatia lui Bordeianu Alexandru in apartamentul
in cauza, cu scopul de a avea temei sa patrundd in apartament pentru a comite un atac
talhdresc, i-a solicitat lui Bayindir Ismet sa deschida usa apartamentului. Tot atunci,
Bayindir Ismet inarmandu-se cu pistolul sau de model ,,CZ 85 B”, calibru 9 mm,
incdrcat cu cartuse de luptd, a deschis usa la cererea lui Casu Olga si i-a transmis
acesteia telefonul mobil a lui Grigorita Natalia, discutand ceva cu aceasta.

In acel moment, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail
folosindu-se de faptul cd Bayindir Ismet a deschis usa, au patruns in apartamentul in
cauzd, unde intru imobilizarea si infrangerea rezistentei, i-au aplicat lui Bayindir
Ismet multiple lovituri cu mainele si picioarele peste diferite parti ale corpului, apoi
actionand cu o deosebitd cruzime, i-au provocat acestuia actiuni de tortura, incercand
sd-i lege mainile si gura cu banda adeziva, dupd ce Milicenco Viaceslav si Coroian
Mihail i-au aplicat cu arma, cu care erau ei inarmati si cu arma victimei mai multe
lovituri peste cap si picioare, legandu-i ulterior mainile la spate cu sireturi.

Tot atunci si in acelasi loc, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian
Mihail, depasind intentia unica ce o aveau conform planului criminal intocmit in
prealabil de comun acord cu Bordeianu Alexandru, Grigorita Natalia si Casu Olga
indreptata spre sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor lui Bayindir
Ismet prin metoda talhdriei, actionand in exces de autor, urmarind scopul omorului
intentionat din interes material al acestuia, precum si scopul inlesnirii savirsirii, si
ascunderii Insusirii In proportii deosebit de mari a bunurilor, folosind violenta
periculoasa pentru viata persoanei agresate, i-au legat lui Bayindir Ismet gura,
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mainile si picioarele cu fire electrice, lasandu-1 in stare inconstienta pe patul din odaie.

Ca rezultat al actiunilor criminale ale lui Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si
Coroian Mihail, lui Bayindir Ismet conform raportului de expertiza medico-legala nr.
251 din 05.03.2012, i-au fost cauzate vatdmari corporale grave periculoase pentru
viata, care a decedat la fata locului in urma hemoragiilor intramedulare, ca rezultat a
traumei vertebro - medulare inchise.

In continuare, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail au sustras
din apartamentul in cauza bani si bunuri materiale in proportii deosebit de mari, in
valoare de 508.776,27 lei, ce apartineau victimei Bayindir Ismet. fnsu@ind bunurile si
banii sustrasi de la victima, acestia au pardsit locul comiterii infractiunii, dupa ce
intalnindu-se In scara blocului locativ situat pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx, cu Bordeianu
Alexandru si Casu Olga, care le asigura securitatea actiunilor sale, s-au deplasat
Impreuna in casa situatad pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde locuiau temporar.

La fel, Milicenco Viaceslav la 04.02.2012, fiind retinut de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 166 Cod de procedurd penala, pe cauza penala nr.
2012020186 pornita la 31.01.2012 de catre SUP a CPS Rascani al CGP mun. Chisinau,
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) Cod
penal, pe faptul omorului intentionat al cetdteanului Turciei, Bayindir Ismet Ismail
Ahmet, caruia la 06.02.2012 i-a fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j, k) Cod penal - omor intentionat.

Tot la 06.02.2012, de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, la demersul
Procuraturii mun. Chisindu, in privinta invinuitului Milicenco Viaceslav a fost
aplicatd mdsura preventiva sub forma de arest preventiv, cu eliberarea mandatului
de arest pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii,
adica pina la 05.03.2012, orele 01.00.

La 20.02.2012, Milicenco Viaceslav a fost plasat pentru a fi detinut sub arest
preventiv in Izolatorul de Detentie Provizorie al CGP mun. Chisindu, situat pe str.
Tighina 6.

La 29.02.2012, in jurul orei 15.38, detinutul Milicenco Viaceslav fiind lasat fara
supraveghere in curtea pentru plimbari a Izolatorului de Detentie Provizorie al CGP
mun. Chiginau, a deteriorat gratiile plasei metalice din partea de sus a curtii pentru
plimbari si a evadat din locul de detinere sub arest preventiv, fiind ulterior retinut la
01.03.2012 1in satul Maximovca, r-nul Anenii Noi.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Milicenco Viaceslav, au fost calificata de drept in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal - omorul intentionat savarsit cu
premeditare, din interes material, de doua sau mai multe persoane, cu o deosebita
cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune si de a inlesni savarsirea ei;

- art. 188 alin. (5) Cod penal, talhdria, adica atacul sdvarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdnatatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, sdavarsit de persoane mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
armei, de un grup criminal organizat, cu vatamarea grava a integritatii corporale si a
sdnatatii, prin torturd, savarsita in proportii deosebit de mari;



- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal - atragerea minorilor la sdvarsirea infractiunilor
intr-un grup criminal organizat;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - purtarea si pastrarea ilegalda a armelor si
munitiilor, sustragerea lor;

- art. 317 alin. (1) Cod penal - evadarea din locurile de detentie, sdvirsitd de
persoana care se afla sub arest preventiv.

Faptele inculpatului Fustei Veaceslav, au fost calificate de drept in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal - omorul intentionat savarsit cu
premeditare, din interes material, de doua sau mai multe persoane, cu o deosebita
cruzime, cu scopul de a ascunde o alta infractiune si de a inlesni savarsirea ei;

- art. 188 alin. (5) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savarsit de persoane mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
armei, de un grup criminal organizat, cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a
sdnatatii, prin tortura, savarsita in proportii deosebit de mari;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal - atragerea minorilor la sdvarsirea infractiunilor
intr-un grup criminal organizat;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - purtarea si pastrarea ilegald a armelor si
munitiilor, sustragerea lor.

Faptele inculpatului Coroian Mihail, au fost calificate de drept in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal - omorul intentionat savarsit cu
premeditare, din interes material, de doua sau mai multe persoane, cu o deosebita
cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune si de a inlesni sdvarsirea ei;

- art. 188 alin. (5) Cod penal, talharia, adica atacul sdvarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata si
sandtatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savarsit de persoane mascate, prin patrundere in incdpere, cu aplicarea
armei, de un grup criminal organizat, cu vatamarea grava a integritatii corporale si a
sandtatii, prin torturd, savarsitd in proportii deosebit de mari;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - purtarea si pastrarea ilegalda a armelor si
munitiilor, sustragerea lor.

Faptele inculpatului Bordeianu Alexandru, au fost calificate de drept in baza:

- art. 188 alin. (5) Cod penal, talhdria, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savarsit de persoane mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
armei, de un grup criminal organizat, cu vatamarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii, prin torturd, savarsita in proportii deosebit de mari;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal - atragerea minorilor la sdvarsirea infractiunilor
intr-un grup criminal organizat.

Faptele inculpatei Grigorita Natalia, au fost calificate de drept in baza:

- art. 42 alin. (4), (5) si art. 188 alin. (5) Cod penal, talharia - participatie sub forma
de instigare si complicitate la atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul
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sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea
persoanei agresate precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
sdvarsit de persoane mascate, prin patrundere in incdpere, cu aplicarea armei, de un
grup criminal organizat, cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, prin
tortura, savirsita in proportii deosebit de mari;

- In baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal - atragerea minorilor la savarsirea
infractiunilor intr-un grup criminal organizat.

Faptele inculpatei Casu Olga, au fost calificate de drept in baza:

- art. 188 alin. (5) Cod penal, talhdria, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata si
sdnatatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savarsit de persoane mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
armei, de un grup criminal organizat, cu vatamarea grava a integritdtii corporale si a
sdnatatii, prin tortura, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, la data de 11.07.2014, care a solicitat casarea acesteia, din motivul
blandetii pedepselor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

lui Milicenco Viaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

-art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) si k) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
formd de detentiune pe viata;

- art. 188 alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 15 ani inchisoare;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare;

-art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare;

-art. 317 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Prin aplicarea art. 84 alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsad definitiva
detentiune pe viatd, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin aplicarea art. 85 alin. (3), (4) Cod penal, pedeapsa neexecutata din sentinta
aplicata la 10.07.2012 de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, privind condamnarea
lui Milicenco Viaceslav pe art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, prin cumularea sentintelor, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

lui Fustei Veaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) si k) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa 20 ani
inchisoare;

- art. 188 alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, sub forma de inchisoare
pe un termen de 25 de ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

lui Coroian Mihail recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:
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- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) si k) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 10 ani
inchisoare;

- art. 188 alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsd de 7 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsd definitiva
pentru concurs de intractiuni prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa neexecutatd din sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20.11.2011, privind condamnarea lui Coroian
Mihail in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu suspendarea
conditionata pe un termen de proba de un an, prin cumularea sentintelor, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 de ani, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

lui Bordeianu Alexandru recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 188 alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 15 ani inchisoare;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsd de 7 ani inchisoare.

Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva
pentru concurs de intractiuni prin cumul partial, sub formd de inchisoare pe un
termen de 20 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis.

lui Grigorita Natalia recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. art. 42 alin. (4), (5), 188 alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 15
ani inchisoare;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare.

Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva
pentru concurs de intractiuni prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un
termen de 20 ani, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

lui Casu Olga recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (5) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa de 7 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei.

In motivarea solutiei adoptate a invocat ci:

- prima instanta nu a luat in consideratie gravitatea infractiunilor imputate si
nu a stabilit pedepse ce ar duce la corectarea si reeducarea inculpatilor Milicenco
Viaceslav, Fustei Veaceslav, Bordeianu Alexandru, Casu Olga si Grigorita Natalia;

- prima instanta nu a dat aprecierea juridica si sociald a actiunilor lor, sub
aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala;

- prima instanta la stabilirea pedepselor penale, necesita sa atragd o atentie
deosebita personalitatii inculpatilor si anume cd, inculpatul Milicenco Viaceslav
anterior a fost tras la raspundere penald: prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 29.12.2003, fiind condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la 1 an
inchisoare, decizia Curtii de Apel —1.440 lei amenda; la 20.10.2009 prin decizia Curtii
Supreme de Justitie a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an 6 luni
inchisoare, iar prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10.07.2012, a fost
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condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- inculpatul Coroian Mihail, care la momentul comiterii infractiunilor era
minor, la fel anterior a fost tras la raspundere penald si anume prin sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20.12.2011, a fost condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd pe termen de
probatiune de un an. Astfel, minorul Coroian Mihail, avand un termen de probatiune
de un an, a comis infractiunile imputate, peste o luna dupa pronuntarea sentintei;

- inculpatul Bordeianu Alexandru anterior a fost tras la rdspundere penala prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun Chisinau din 22.12.2001, fiind condamnat in baza
art. 119 alin. (2) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu suspendarea conditionata pe termen
de probatiune de 3 ani, prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din
03.06.2001, a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3) Cod penal, la 7 ani inchisoare;
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.10.2008, a fost condamnat pentru
infractiunile prevazute de art. 195 alin. (2), art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare;

- inculpatii fiind anterior condamnati, nu au folosit sansele acordate de instanta
in ceea ce priveste constientizarea actiunilor infractionale, nu si-au facut concluziile
necesare si din nou au comis infractiuni, mai mult ca atat, au ales calea infractionala
organizandu-se intr-un grup criminal organizat, pentru a comite mai multe
infractiuni, totodatd atragand si minori in reuniunea datd, faptul dat demonstreaza ca
prin sanctiunile aplicate de prima instanta, nu va fi atins scopul prevazut de art. 61
Cod penal, conform cdruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor;

- prin sentinta datd, instanta nu a aplicat inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav, Coroian Mihail, Bordeianu Alexandru, Casu Olga si Grigorita Natalia
pedeapse echitabile, conform cerintelor art. 75 Cod penal.

3.2 Avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Bordeianu Alexandru, la
data de 11.07.2014, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, pe ambele capete de invinuire, pe
motiv ca acestea nu au fost savarsite de el.

In motivarea apelului declarat a invocat cd, sentinta de condamnare a lui
Bordeianu Alexandru nu se bazeaza pe probe exacte. Concluzia despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi pe baza presupunerilor. Daca lipsesc
probe care confirmd, dovedesc cu certitudine invinuirea si daca se epuizeaza toate
pronuntata o sentinta de achitare. Concluziile judecatoresti cu privire la vinovatia sau
nevinovdtia inculpatului trebuie sd fie motivate In sentintd, indicandu-se probele
cercetate. In cazul dat, nu au fost verificate toate versiunile, iar divergentele aparute
nu au fost inldturate si apreciate in modul corespunzator.

3.3 Avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatei Grigorita Natalia, la data de
14.07.2014, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultima sa fie achitatd, pe ambele capete de invinuire, din lipsa
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componentei de infractiune in actiunile acesteia.

In motivarea solutiei adoptate a invocat cé:

- sentinta este neintemeiatd si neobiectivd, emisa cu Incalcarea prevederilor art.
9 alin. (1) Cod de procedurd penala, iar probele au fost acumulate in cadrul urmaririi
penale unilateral, tendentios, incdlcandu-se principiul unei cercetari impartiale ale
circumstantelor si care ulterior au fost puse la baza sentintei de condamnare;

- atat In cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti
inculpata Grigorita Natalia nu a recunoscut vina de comiterea infractiunilor imputate
si a solicitat achitarea sa, in temeiul de fapt ca nu a instigat si nu a fost complice la
comiterea atacului talhdresc asupra cetdteanului de origine turca Bayandir Ismet;

- reiesind din materialele cercetarii judecatoresti si din probele acumulate in
cadrul urmaririi penale, scopul plecdrii lui Milicenco Viaceslav, Bordeianu
Alexandru, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail la domiciliul victimei a fost de a stabili
persoana, care a avut relatii sexuale cu Casu Olga si nu de comitere a unui atac la
instigatia condamnatei Grigorita Natalia;

- este prezent excesul executorilor, care au sustras arma personala a victimei,
calculatorul, fara a fi o intelegere prealabild intre inculpati, astfel nu au fost probate
asa criterii ca stabilitatea grupului, prezenta organizatorului, pregatirea unui plan de
activitate infractionald, repartizarea obligatorie a rolurilor;

- partea acuzdrii nu a motivat, iar la cercetarea judecatoreascad nu a fost stabilit
in temeiul cdror circumstante de fapt s-a ajuns la concluzia ca Grigorita Natalia
intentionat a lasat telefonul sdu mobil la victimd in apartament, acestea fiind doar
niste presupuneri neconfirmate prin alte probe pertinente si utile. Daca se pretinde ca
telefonul mobil a fost ldsat intentionat de inculpata Grigorita Natalia in apartamentul
lui Bayandir Ismet, pentru a organiza pe viitor un eventual atac, cand ea va veni dupa
telefon, atunci nu exista logica de ce dupa telefon s-a dus minora Casu Olga, cu toate
ca Grigorita Natalia nu a rugat-o;

- iIn cadrul cercetdrii judecdtoresti partea apdrdrii in interesele inculaptei
Grigorita Natalia, a solicitat prin intermediul instantei de fond prezentarea de catre
organul de urmadrire penala a descifrdrilor telefonice a sunetelor efectuate de la
telefonul mobil ce apartine martorului Lupusor Vitalie si a victimei Bayindir Ismet,
care conform informatiei prezentate de compania ,Orange” au fost transmise
organelor de urmadrire penald, dar care din motive necunoscute nu au fost anexate la
materialele cauzei penale. Descifrarile mentionate urmau a fi folosite In scopul
apdrdrii intereselor inculpatei Grigorita Natalia. Prin raspunsul primit de la CPS
Ragcani, prima instanta a fost informata ca, toate informatiile primite de la operatorul
de telefonie mobild , Orange” au fost anexate la materialele cauzei penale si transmise
la sectia urmarire penald a CGP Chisindu. La sedinta din 06.06.2014, apardtorul
inculpatei Grigorita Natalia a solicitat instantei de fond prezentarea de catre CGP
Chsinau a descifrdrilor mentionate, insa cererea apadrarii a fost respinsa neintemeiat,
pretinzandu-se ca acesta este un motiv de a tergiversa cercetarea cazului. Judecatorii
urmand sa plece in concediul anual;

- a fost constatat cu certitudine ca inculpata Grigorita Natalia, la data de
31.01.2012 in jurul orelor 06:30 a venit in apartamentul cunoscutului sdau de
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nationalitate turc Bayindir Ismet, care se afla in or. Chisindu bd. Xxxxx ap. xxxxx,
pentru a-si lua telefonul mobil uitat acolo in ajun. In apartamentul deschis a depistat
cadavrul acestuia cu semne de moarte violenta. Imediat, inculpata Grigorita Natalia,
fiind un cetdtean constiincios, a alertat vecinii de apartament ai victimei, pentru a
chema serviciul ,Salvare” si de la care a anuntat telefonic organele de drept despre
crima depistata. Pentru a relata circumstantele cunoscute referitoare la depistarea
cadavrului, inculpata Grigorita Natalia a fost adusa la CPS Riscani din mun. Chisindu,
unde prin incdlcarea flagranta a drepturilor sale constitutionale, ea a fost determinata
sd semneze actele procedurale, o ldmurire si proces-verbal de audiere in calitate de
banuita in lipsa avocatului, care ulterior au fost puse la baza invinuirii. Astfel,
lamurirea semnata de inculpata Grigorita Natalia la 31.12.2012 (f.d. 48-52, v. 1) a fost
primitd de ofiterul de urmarire penala Caun A., calitatea procesuala a inculpatei la
acel moment de organele de urmarire penala nefiind stabilita;

- 1In situatia cand in versiunea organului de urmarire penald existau temeiuri
rezonabile de a banui ca Grigorita Natalia poate fi implicata intr-un mod sau altul in
moartea violenta a cetdateanului turc Bayindir Ismet, urmau a fi aplicate respectiv
prevederile art. 63 alin. (7), art. 64 alin. (2) pct. 1-7, 10, 12, 15 Cod de procedura penala,
cele mai flagrante incdlcari comise Impotriva ei fiind, interzicerea audierii in calitate
de martor a persoanei fata de care exista anumite probe cd, a comis o infractiune,
incalcarea dreptului la aparare si dreptul de a nu da declaratii. Contrar prevederilor
enuntate, In loc sa recunoasca calitatea de banuit a retinutei Grigorita Natalia si sa-i
lamureasca drepturile in prezenta unui apdrator, ofiterul de urmdrire penald Caun A.,
in lipsa unui aparator a intocmit o lamurire fard a indica data si ora audierii, echivalata
cu o declaratie a martorului;

- 1In cadrul sedintei de judecatd inculpata Grigorita Natalia a declarat cd, la
aducerea sa in CPS Riscani, de colaboratori de politie necunoscuti a fost determinata
sa consume alcool tare, sub pretextul scoaterii stresului, aceasta metoda ilegala fiind
folosita deseori de catre serviciile operative ale MAI pentru dobandirea informatiei.
Luand in considerare faptul ca, inculpata Grigorita Natalia nu a dormit o noapte
intreaga, alcoolul a avut un efect puternic asupra ei, fdcand-o partial iresponsabila la
acel moment. La fel, inculpata Grigorita Natalia a fost impusa sa semneze lamurirea
mentionata, fiind santajata ca nu-si va vedea copilul de 9 luni, care la acel moment era
internat In spital. Ulterior, la 31.01.2012, ora nu este cunoscutd, a fost emisa ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit a lui Grigorita Natalia (f.d. 198 v. 3), pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, semnata de OUP,
Efremov Ana, care se pretinde ca in aceeasi zi a audiat-o pe Grigorita Natalia, intre
orele 18:30 - 19:30, in calitate de banuit (f.d. 200-205 v. 3);

- conform procesului-verbal de audiere a banuitului, Grigorita Natalia
recunoaste partial vina de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i)
Cod penal, insd din continutul documentului nu este evident ca inculpata a participat
sau a asistat la comiterea omorului, nefiind elucidate din care considerente ea s-a
declarat partial vinovata;

- audierea inculpatei in calitatea de banuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, (f.d. 200-205 v. 3) de facto nu a avut loc. Probe
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pertinente si concludente sunt continutul procesul-verbal de audiere a banuitei
Grigorita Natalia semnat de ofiterul de urmarire penala Efremov A., a fost copiat
integral cuvant cu cuvant din lamurirea intocmita de alt ofiter de urmadrire penala -
Caun A, in lipsa aparatorului (f.d. 48-52, v. 1).

- apadrdtorul Barbacari Zinaida nu a fost prezenta la primirea ldmuririi de catre
OUP Caun A, dar s-a limitat la depunerea mandatului si contrasemnarea unui text
din procesul verbal al banuitei, fard a asista la depunerea declaratiilor de catre
banuita;

- 1n sedintele de judecatd, inculpata Grigorita Natalia a declarat ca avocatul din
oficiu a discutat cu ea 10 minute si a plecat, la careva actiuni procesuale nu a asistat,
iar eliberarea unui mandat de aparator si semnarea procesului-verbal copiat de pe
forma electronica a altui document nu insemnd garantarea unui drept la aparare,
dimpotriva a demonstrat incalcarea acestui drept;

- declaratiile inculpatei Grigorita Natalia date in sedinta de judecatda la
12.11.2013 (f.d. 10-24, 31-35, v. 9), sunt unicele declaratii care pot fi considerate
veridice si legale prin prisma Codului de procedurad penald, in raport cu declaratiile
date la urmadrirea penald;

- concluzia primei instante, privind intocmirea unui plan criminal al atacului
talhdresc asupra victimei de cdtre inculpata Grigorita Natalia, in colaborare cu ceilalti
condamnati, care se pretinde ca a avut loc la 29.01.2012 in apartamentul acesteia, nu
are nici un suport probant;

- inculpata Grigorita Natalia in sedintele de judecatd a declarat ca la
rugamintea lui Bordeianu Alexandru i-a primit pe Milicenco Viaceslav si Fustei
Veaceslav sa innopteze in apartamentul inchiriat, iar a doua zi i-a alungat cand a vazut
cd acestia si-au adus lucruri ca televizor si calculator, intelegand din comportamentul
dat cd ei pretind sd ramana acolo mai mult timp. La fel, au declarat si inculpatii
Bordeianu Alexandru, Fustei Veaceslav si Milicenco Viaceslav, astfel fiind stabilit cu
certitudine cd inculpatii s-au despartit la 30.01.2012 fiind certati, respectiv dupa
aceasta Milicenco Viaceslav a fost nevoit sd inchirieze casa particulara de pe str. Xxxxx
din mun. Chisinau;

- versiunea intocmirii unui plan criminal cu impadrtirea rolurilor este o
presupunere nedemonstratd a acuzatorilor, care nu a fost confirmata prin alte probe
pertinente si nu colaboreaza cu celelalte probe din dosar. Dimpotriva, este dovedita
cu certitudine versiunea inculpatei Grigorita Natalia, privind scopul contactarii
telefonice a victimei la 30.01.2012 si anume de a imprumuta bani pentru achitarea
chiriei apartamentului, fapt despre care cunostea numai Bordeianu Alexandru, care
datora aceasta achitare;

- prin declaratiile inculpatilor Casu Olga, Bordeianu Alexandru, Fustei
Veaceslav, Milicenco Viaceslav, depuse in sedintele de judecatd, cat si la urmarirea
penald este stabilit cu certitudine ca Grigorita Natalia a venit de la victima Bayandir
Ismet cu suma de 650 lei, care i-a fost luatd cu forta de cétre ceilalti inculpati;

- prin prisma declaratiilor inculpatei Grigorita Natalia depuse la cercetarea
judecatoreascd, ea urma sa se intalneasca singura cu victima Bayandir Ismet in timpul
zilei de 30.01.2012, la oficiul acestuia, Insd nu a reusit, pe motiv cd trebuia sa vina

16



proprietara apartamentului inchiriat ca sa-si primeasca plata pentru chirie;

- nu a fost probata necesitatea prezentei la intalnire a minorei Casu Olga si
initierea acesteia In presupusul plan de atac asupra victimei, plecarea ultimei
impreuna cu inculpata Grigorita Natalia. Casu Olga la intalnirea cu Bayandir Ismet a
fost intamplator, dat fiind faptului curiozitatii acesteia;

- Insedinta de judecata si reiesind din totalitatea de materiale ale cauzei penale
nu a fost probatd formarea si existenta unui grup criminal organizat la care ar fi aderat
inculpata Grigorita Natalia, nu a fost probata intocmirea unui plan de atac asupra
victimei, nu a fost probata nici atragerea minorei Casu Olga In pretinsul grup
organizat de cdtre Grigorita Natalia, din lipsa totala a acestor evenimente;

- versiunea acuzdrii privind existenta unui grup criminal organizat, impartirea
rolurilor in acest grup, Intocmirea unui plan criminal, instigarea si complicitatea
inculpatei Grigorita Natalia la comiterea atacului asupra locuintei lui Bayandir Ismet
sunt doar presupuneri neconfirmate prin probe pertinente si utile. Mai mult, instanta
de fond neintemeiat a acceptat aceste acuzatii aduse inculpatei Grigorita Natalia, fara
cel mai mic dubiu, ca o axioma, fara a le contrapune probelor prezentate de partea
apdrdrii si fara a-si motiva sentinta, in partea admiterii unor probe si respingerea altor
probe;

- dovada neimplicdrii inculpatei Grigorita Natalia la instigarea In comiterea
atacului talhdresc este prezenta chiar in declaratiile inculpatei minore Casu Olga, date
citirii in sedinta de judecata de cdtre acuzator, conform carora Grigorita Natalia si-a
uitat telefonul mobil in apartamentul victimei in seara de 30-31.01.2012 si nu a putut
sa-l ia tot atunci, deoarece nu cunostea codul numeric de la usa de intrare in bloc (f.d.
245-248 v. 3). Mai mult ca atat, Casu Olga a declarat ca Grigorita Natalia a cerut
telefonul sdu ca sd-1 sune pe Bayandir ca acela sa deschida usa, dar ea nu avea bani pe
cont;

- conform raportului de expertiza medico-legala nr. 15/S din 01.02.2012, la
inculpata Grigorita Natalia au fost depistate leziuni corporale sub formd de echimoze
la nivelul gatului care au fost cauzate prin strangulare si sugrumare, in seara de
31.01.2012 de catre condamnatul Bordeianu Alexandru, in apartamentul din str.
Xxxxx/40;

- reiesind din materialele cauzei penale inculpata Grigorita Natalia, la 31.01.2012,
in jurul orei 01:30 a venit acasa impreuna cu minora Casu Olga din ospetie de la
Bayandir Ismet, de la care a imprumutat 650 lei, unde era asteptata de Bordeianu
Alexandru, Fustei Veaceslav si Milicenco Viaceslav;

- inculpatul Bordeianu Alexandru, pretinzand din convorbirea telefonica cu
minora Casu Olga cd aceasta a fost violatda de un cetatean turc in timp ce se afla
impreund cu Grigorita Natalia, a solicitat ultimei sa indice adresa cetateanului turc
Bayandir Ismet pentru a cere acestuia lamuriri. Primind refuzul inculpatei Grigorita
Natalia de a indica adresa si apartamentul victimei, Bordeianu Alexandru a
strangulat-o cu fularul de la gat, pana ce Grigorita Natalia si-a pierdut cunostinta, dar
cu toate acestea ea nu a indicat adresa victimei chiar si in situatia cand propria viatd a
fost pusa in pericol;

- inculpata Casu Olga in declaratiile sale, la fel a declarat ca 1-a contactat
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telefonic pe Bordeianu Alexandru, din apartamentul victimei Bayandir Ismet,
deoarece oaspetele acestuia pretindea la o relatie sexuald si a solicitat ca Bordeianu
Alexandru sa vina s-o ia de acolo, indicand adresa;

- din totalitatea de declaratii si probe concludente, descifrari telefonice, este
stabilit cu certitudine, ca initiatorul chemarii celorlalti inculpati la apartamentul
victimei Bayandir Ismet a fost minora Casu Olga, sub pretextul afldrii sale in pericol,
tfapt despre care Grigorita Natalia nu a cunoscut;

- versiunea acuzdrii privind participarea inculpatei Grigorita Natalia la un
grup criminal organizat, instigare si complicitate la comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (5) Cod penal, nu este viabila si nu a fost probata, din care considerente
nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare;

- pe parcursul urmadririi penale cat si la faza de cercetare judecatoreasca, de
acuzatorul de stat nu a fost probat faptul impartirii rolurilor intre participanti, in
rechizitoriu nu a fost indicat cine este conducatorul grupului criminal organizat, ce
rol i-a revenit inculpatei Grigorita Natalia, fiind relatat numai la sustinerile verbale
ale acuzatorului cd grupul era condus de Milicenco Viaceslav;

- reiesind din declaratiile inculpatei Casu Olga, ea s-a dus si a ardtat celorlalti
inculpati apartamentul victimei, fiindu-i frica dupd ce a vazut cum Grigorita Natalia
a fost strangulatd cu cruzime pentru faptul ca nu dorea sd indice unde este locuinta
victimei. Prin prisma acestor declaratii este evident cd, nici Casu Olga care era minora
nu putea cunoaste care sunt intentiile reale ale lui Bordeianu Alexandru, Milicenco
Viaceslav si Fustei Veaceslav, de a se clarifica cu victima privind pretentiile sexuale
ale lui ,Amir” sau de a-1 deposeda de bunuri. Mai mult ca atat, ea nu cunostea nici
faptul ca Milicenco Viaceslav are arma, cd se va deghiza impreuna cu alti inculpati in
timp ce ea a sunat la usa victimei pentru a cere telefonul mobil uitat acolo de inculpata
Grigorita Natalia;

- din materialele cauzei penale instanta de fond a constatat cd victima Bayandir
Ismet, era detinatorul legal a unei arme de foc de model ,,CZ-85 B”, calibrul 9 mm, nr.
A477025, fapt pe care-1 cunostea cu certitudine inculpata Grigorita Natalia. In noaptea
de 31.01.2012, cand victima a deschis apartamentul la solicitarea minorei Casu Olga,
era Inarmat cu acest pistol, fapt ce denota ca el nu avea incredere in minora si pentru
el i-a devenit suspect ca dupa telefon nu a venit Grigorita Natalia. Prezenta armei de
foc la victima i-a derutat si i-a speriat pe inculpatii Milicenco Viaceslav, Coroian
Mihail si Fustei Veaceslav, pentru ei acest fapt a fost neasteptat;

- prima instanta a lasat din nou fdra apreciere aceste fapte ce dovedesc
nevinovatia inculpatei Grigorita Natalia, ori in conformitate cu p. 25 a Hotaririi
Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004, actiunile persoanelor care nu au luat parte la
sdvarsirea sustragerii, dar au contribuit la comiterea acesteia prin sfaturi, indicatii,
prin promisiunea prealabild cd vor tdinui urmele infractiunii, vor vinde bunurile
sustrase etc., trebuie calificate drept complicitate la sustragere, cu referire la alin. (5)
art. 42 Cod penal;

- toate actiunile inculpatei Grigorita Natalia in coraborare cu alte probe din
dosarul penal, stabilesc cu certitudine ca ea nu a instigat si nu a contribuit cu sfaturi,
indicatii si promisiuni de a tdinui urmele infractiunii, ea nu a informat pe pretinsii
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,participanti” a grupului din care este Invinuita ca face parte, ca victima atacului este
inarmata, cu toate cd cunostea cu certitudine despre acest fapt;

- afost comisa o eroare de incadrare a actiunilor lui Grigorita Natalia conform
prevederilor art. 42 alin. (4) si (5), art. 188 alin. (5) Cod penal, iar prima instanta a lasat
fara apreciere juridica aceste argumente ale apararii. Partea apardrii considera ilegala
incadrarea actiunilor inculpatilor conform semnului calificativ, in proportii deosebit
de mari;

- prin probe incontestabile ale partii apararii, in spetd certificatul
Departamentului Vamal al Republicii Moldova (f.d. 177, v. 7), a fost dovedit cu
certitudine faptul cd la intrarea sa in Republica Moldova, Bayandir Ismet nu a declarat
bratard din aur de mana incrustata cu aproximativ 30 de diamante cu greutatea totala
mai mare de 40 grame, in valoare de 35.000 dolari SUA, un ceas de mana in valoare
de 5.000 dolari SUA;

- este exagerat prejudiciului material cauzat prin infractiune, deoarece
Grigorita Natalia nu a vdzut la victima bijuteriile pretinse a fi sustrase in urma atacului
talhdresc. Incriminarea sustragerii unor anumite bunuri numai in baza unei fotografii
a victimei care are pe mana o bratard si un ceas, si a declaratiilor fiicei victimei, care a
pierdut demult legatura cu tatdl sau, este cel putin ridicold;

- martorul acuzdrii Morozinschii Nicolai a relatat instantei de judecata ca,
bratara vanduta lui de inculpatul Bordeianu Alexandru era din metal galben, dar nu
a confirmat ca ea avea careva diamante sau pietre scumpe incrustate. Declaratii
similare privind bratara din aur a depus si martorul Tulbure Eugen;

- este evident cd, bratara despre care se pretinde ca a fost sustrasa de inculpat
este diferitdi dupad descriere de britara vazuti de martorii acuzirii. In aceste
circumstante, ilegal au fost incluse in invinuire o brdtara din aur incrustata cu
diamante la pretul de 35.000 dolari SUA, echivalent a 412.450 lei, ceas de mand evaluat
la 5.000 dolari SUA echivalent a 58.921 lei, brichetd metalica la pretul de 300 dolari
SUA, farad stabilirea valorii reale si urmeaza a fi excluse, ca fiind neprobate;

- este ilegald si neintemeiatd stabilirea valorii bratdrii din aur reiesind din
declaratiile reprezentantului victimei Bayindir Burcu Basac (f.d. 195, v. 1) si a
avocatului acestuia Nicoara Vasile, depuse in sedintele judiciare, respectiv stabilirea
valorii bunurilor mentionate, conform Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 ar
influenta eventual calificarea corecta a infractiunii, reiesind din valoarea prejudiciului
material cauzat. In acelasi mod, eronat a fost stabiliti si valoarea celorlalte bunuri
sustrase, In spetd, portsigaret din argint, notebook , Lenovo”, 2 telefoane mobile de
model ,,Nokia”, ori reiesind din preturile actuale de piata valoarea lor este vadit
exagerata;

- proba cu fotografia victimei Bayindir Ismet (f.d. 196, v. 1), pe mana caruia se
vede o brdtard, nu este pertinenta, ori din fotografie nu se poate stabili din ce material
este confectionata bratara, are sau nu diamante;

- instanta de fond urma sd excluda din Invinuire incriminarea sustragerii
bratarii din aur incrustatd cu diamante la pret de 35.000 dolari SUA, echivalent a
412.450 lei, ceas ,Beverly Hills Polo Club Sapphire” la pret de 5.000 dolari SUA,
echivalent a 58.921 lei, ca neprobate, deoarece aceste incdlcari comise la emiterea
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sentintei, duc la Incadrarea juridica incorectd a actiunilor inculpatilor;

- In cazul excluderii eventuale din invinuire a bunurilor sus indicate a caror
existenta nu a fost probata in modul stabilit de lege, valoarea totala a cdrora este de
471.371 lei, suma prejudiciului material relativ probat, adus prin infractiune este de
37.405,27 lei, caz in care actiunile condamnatilor urmeaza a fi incadrate in componenta
de infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) Cod penal;

- faptul ca inculpata Grigorita Natalia si-a uitat telefonul in apartamentul
victimei a fost un eveniment intdmpldtor, nu a fost planificat din timp in scopul
patrunderii in apartamentul victimei, fapt confirmat si de inculpata Casu Olga (f.d.
238-241 v. 1), insd pe acest eveniment acuzarea a construit o Invinuire care pana la
urmd nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- esteneintemeiatd si ilegald sentinta Judecdtoriei Centru in partea condamnarii
lui Grigorita Natalia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. b)
Cod penal. La baza acestei condamnari a fost pusa doar prezenta in materialele cauzei
penale a copiilor adeverintelor de nastere a minorilor Casu Olga si Coroian Mihail. Pe
langa faptul cd, Grigorita Natalia nu recunoaste vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4), (5), 188 alin. (5) Cod penal, savarsita conform sentintei
in grup si cu minorii Casu Olga si Coroian Mihail, instanta a ldsat fard apreciere
argumentele apardrii, precum ca Grigorita Natalia, o cunostea de putin timp pe Casu
Olga, ultima era dezvoltata fizic si psihologic normal, ducea o viata independenta
inclusiv si sexuald, In aceste circumstante este greu de a stabili si a da apreciere ca o
anumita persoand este minord sau a atins majoratul fara a-i verifica actele;

- din materialele dosarului penal cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a
fost probat ca Grigorita Natalia a cunoscut varsta minorei Casu Olga la data de
31.01.2012. Mai mult ca atat, fiind audiatd in sedinta de judecata din 01.02.2013, Casu
Olga a declarat cd numai Bordeianu Alexandru cunostea varsta ei, altcineva nu o
cunostea, inclusiv nici inculpata Grigorita Natalia;

- In sentinta motivata din 30.06.2014, pag. 8, prima instanta eronat a indicat ca
in declaratiile sale, Bordeianu Alexandru i-a comunicat inculpatei Grigorita Natalia la
30.01.2012, ca sa aiba grija de Casu Olga ca este minora, deoarece asa declaratii
conform procesului-verbal de audiere a banuitului Bordeianu Alexandru din
04.02.2012, de verificare a depozitiilor la fata locului din 07.02.2012, nu au fost date;

- inculpata Grigorita Natalia nu a putut cunoaste si nu a cunoscut varsta lui
Coroian Mihail la data de 31.01.2012, cu atat mai mult pe Coroian Mihail I-a vazut
doar de cateva ori in anturajul lui Bordeianu Alexandru, iar alte date despre varsta lui
Coroian Mihail nu cunostea. Conform dezvoltarii fizice, Coroian Mihail nu parea a fi
minor si inculpata Grigorita Natalia nu putea cunoaste ca el este minor;

- prima instantd la emiterea sentintei pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 208 alin. (3) lit. c) Cod penal, a incdlcat flagrant prevederile legale ale art. 384
alin. (3), (4) Cod de procedura penald;

- conform rechizitoriului remis instantei de judecatd, Grigorita Natalia, Fustei
Veaceslav, Bordeianu Alexandru si Milicenco Viaceslav sant invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care prevede rdspunderea
penald pe semnul calificativ de atragerea minorului la sdavarsirea unei infractiuni cu
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caracter terorist. Aceiasi componenta de infractiune 1i este imputata inculpatei
Grigorita Natalia in ordonanta de punere sub invinuire definitiva din 17.05.2012;

- reiesind din prevederile art. 134'! Cod penal, art. 188 Cod penal nu face parte
din categoria infractiunilor cu caracter terorist, in aceste circumstante inculpata
Grigorita Natalia urmeaza a fi achitata pe acest capat de invinuire din lipsa in actiunile
ei a componentei de infractiune prevazute de art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod penal;

- prima instanta fara nici un temei, bazindu-se eronat pe art. 100 alin. (4) si art.
101 Cod de procedura penala, din oficiu a reincadrat actiunile inculpatei Grigorita
Natalia din art. 208 alin. (3) lit. ), In art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, motivand decizia
sa prin comiterea unei erori tehnice la Intocmirea rechizitoriului, fara a lua in
consideratie ca acelasi calificativ a actiunilor inculpatei Grigorita Natalia a fost dat si
in ordonanta de punere sub invinuire, deci nu a fost comisda o eroare mecanica la
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor;

- prima instanta si-a depdsit vadit competenta, asumandu-si atributiile
acuzatorului de stat ca parte a procesului penal, actiuni care au dus la emiterea unei
sentinte impartiale, tendentioase si ilegale, cu iIncdlcarea principiilor de baza
prevazute de art. 7, 8, 9, 10 Cod de procedura penald, cat si a tratatelor internationale
la care a aderat Republica Moldova, fapt prin care au fost incalcate drepturile
inculpatei Grigorita Natalia la un proces echitabil si impartial;

- instanta de fond tendentios a apreciat si cumulul de incalcari ale drepturilor
inculpatei Grigorita Natalia In cadrul urmaririi penale, care in totalitatea lor au
demonstrat ca intreg dosarul penal in privinta acuzarii ei de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (4), (5), art. 188 alin. (5), art. 208 alin. (3) lit. c) Cod penal a
fost falsificat, in principiu fiind condamnatd o persoana nevinovata, care prin
comportamentul sau constiincios de cetdtean a contribuit la descoperirea rapida a
unei infractiuni deosebit de grave si izolarea persoanelor vinovate de comiterea
acestei infractiuni;

- prin actele procesuale anexate la dosarul penal au fost probate cu certitudine
incalcarea drepturilor inculpatei Grigorita Natalia la urmatoarele actiuni procesual-
penale petrecute cu participarea sa: audierea inculpatei Gogorita Natalia pe data de
31.01.2012 de catre OUP Caun A., fara stabilirea statutului acesteia de martor sau de
bdnuitd; atragerea in calitate de banuitd la 31.01.2012 in lipsa unui avocat, in stare de
oboseala fizica si psihica extremd, fara audierea banuitei de catre OUP Efremov Ana,
prin transpunerea variantei electronice a lamuririi primite de alt ofiter de urmarire
penala pe procesul verbal de audiere a banuitei, cu determinare prin inselaciune a
banuitei sa-1 semneze, pentru a-i permite sa plece la copilul aflat la spital, colectarea
mostrelor de unghii, sange, amprente digitale fara Intocmirea proceselor verbale
respective, impunerea la darea declaratiilor in fata camerei video, conform unui text
prealabil pregatit, falsificarea probelor privind audierea taxistului Cucos Oleg (f.d. 89-
90, v. 1) si a procesului-verbal de recunoastere de cdtre acest martor a inculpatei
Grigorita Natalia pe planseta foto, in situatia cand conform raportului inspectorului
politiei criminale a CPS Riscani, Bechir A. (f.d.27-29, v. 4) la volanul taxiului in care a
urcat Grigorita Natalia se afla o alta persoand, pe nume Bizgu Petru;

- atat in cadrul urmdririi penale, cat si la cercetarea judecatoreasca actiunile
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inculpatei Grigorita Natalia au fost eronat incadrate in semnele componentelor de
infractiune imputate;

- martorul Lupusor Vitalie a relatat ca a dus-o cu taxiul pe Grigorita Natalia pe
o adresa din sectorul Riscani, ea nu avea bani caci a fost jefuitd, ceea ce corespundea
adevarului ori banii 1i fusesera luati de Bordeianu Alexandru cu forta si prin violenta.
Acest fapt a fost ldsat fara nici o reactie de organele de urmarire penald, ca urmare a
constatdrii comiterii unei infractiuni impotriva inculpatei Grigorita Natalia de catre
pretinsii membri ,,ai grupului criminal organizat” din care se pretinde ca face parte si
ea. La fel, a confirmat martorul ca Grigorita Natalia de multiple ori a telefonat de la
telefonul lui unei persoane ca sd-i deschida usa de la intrarea in bloc, care nu-i
raspundea, deoarece intrarea in bloc era inchisa cu ldcata codatd. Spre dimineata el a
reusit sa deschidd usa blocului, a urcat impreuna cu Grigorita Natalia la etajul 8 sau 9
dupd ce a plecat urmand sa predea automobilul;

- martorul Lupusor Vitalie a declarat cd, a vdzut 3 persoane, recunoscand pe
Milicenco Viaceslav, Coroian Mihail si Bordeianu Alexandru, iesind din scara blocului
de la distanta de 100 metri, din automobilul parcat cu partea din spate spre scara
blocului, in conditii de iluminare artificiald, prin sticla din spate a automobilului care
era tonata;

- 1In analiza declaratiilor martorului Lupusor Vitalie, prima instanta a evitat sa
mentioneze aceste amdnunte stabilite in sedinta de judecata, le-a trecut sub tacere,
insd proba cu planseta fotografica prezentata de partea apdrarii, prin care este probata
incontestabil imposibilitatea chiar la lumina zilei de a recunoaste o anumita persoana
la fata, de la distanta si de la locul unde se afla automobilul acestui martor, a fost
respinsa ca neintemeiata;

- prin prisma celor invocate era imposibil si pentru inculpata Grigorita Natalia,
care se afla in automobilul martorului Lupusor Vitalie, sa-i recunoasca cu certitudine
pe ceilalti inculpati, care o strangulasera si o deposedasera de bani cu cateva ore mai
inainte. Mai mult ca atat, inculpata Grigorita Natalia, avand anumite banuieli ca
acestia pot fi Bordeianu Alexandru, care a venit cu Casu Olga ca sd se lamureasca in
ce priveste raportul sexual pretins, a incercat sa solicite martorului Lupusor Vitalie,
care este colaborator al BPDS ,Fulger”, ca sa cheme eventual politia, ca sa previna
careva consecinte pentru Bayandir Ismet, insa acesta a convins-o cd nu are rost de
chemat politia in baza unor presupuneri ale ei;

- din cele relatate de martor este evident ca, Grigorita Natalia nu a actionat in
cardasie cu ceilalti inculpati, respectiv un instigator si un complice nu ar fi procedat
in final aga cum a procedat ea, cand descoperind crima si avand posibilitate sa inchida
usa apartamentului victimei, apoi sa plece neobservata, nu a profitat de aceasta ocazie,
dimpotriva a alertat vecinii de la care au anuntat organele de drept;

- instanta de judecatd adjudeca ca proba care dovedeste vina inculpatei
Grigorita Natalia, informatia din Registrul nr. 2 de evidentd a instiintarilor referitoare
la infractiuni si incidente ale CPS Riscani, solicitate de partea apardrii, din care este
dovedit incontestabil ca, la 31.01.2012, orele 06:50, la telefonul 902 a fost primita
informatia despre depistarea cadavrului victimei cu semne de moarte violenta.
Anume inculpata Grigorita Natalia a informat vecinii despre cele descoperite, care la
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randul lor au efectuat sunetul la nr. 902, in aceste circumstante prima instantd nu a
motivat in baza caror probe a ajuns la concluzia cd, inculpata Grigorita Natalia a fost
complice la comiterea atacului talharesc asupra victimei Bayandir Ismet;

-nu a fost probat prin probe concludente faptul ca Grigorita Natalia a fost
instigatorul comiterii acestei infractiuni, bazandu-se doar pe declaratiile celorlalti
inculpati date la urmadrirea penald, nefiind in coroborare cu declaratiile de la
cercetarea judecatoreasca.

3.4 Avocatul Pruteanu Natalia In numele inculpatei Casu Olga, la data de
14.07.2014, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care ultima sa fie achitata.

In motivarea solutiei adoptate a invocat cé:

- prima instanta la emiterea sentintei nu a motivat din care cauza au fost
respinse argumentele invocate de apdrdtor, In sensul emiterii unei sentinte de
achitare;

- s-a invocat aplicabilitatea art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penals,
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, intrucat in rezultatul examinarii
cauzei s-a constatat lipsa laturii subiective a infractiunii - intentia directd, cat si a
laturii obiective - nu a fost demonstrata prin probe cauzarea prejudiciului In proportii
deosebit de mari;

- aceastd pozitie este argumentatd prin: declaratiile date de cdtre inculpata
Casu Olga in cadrul sedintelor de judecatd la 01 februarie 2013 (f.d. 56, v. 7) si audierea
suplimentard din 20 martie 2013 (f.d. 125-126, v. 7), declaratiile inculpatilor: Grigorita
Natalia in sedinta de judecata din 12.11.2013, Milicenco Viaceslav (f.d. 128, v. 7);
declaratiile lui Fustei Veaceslav (f.d. 1, verso, v. 9). Probele acuzarii, inclusiv
depozitiile martorilor acuzdrii date in sedinta de judecata: Morozinschi N. la 21
septembrie (f.d. 71); Tulbure Eugen in 28 septembrie 2012 (f.d. 106) - demonstreaza
numai unele fapte, maximum faptul cd inculpata s-ar fi aflat in anumite locuri, de
exemplu in blocul unde locuia partea vatamata, fapt ce de altfel nici nu a fost negat de
inculpata minora Casu Olga, dar nicidecum nu demonstreaza prezenta intentiei in
comiterea talhariei in actiunile ultimei;

- prejudiciul ce ar fi fost cauzat partii vatamate a fost calculat in baza unor
presupuneri, precum ca ultima ar fi detinut bunuri de o anumita valoare si aprecierea
acestora a avut loc arbitrar;

- chiar dacd s-ar admite ipotetic ca, este valabild versiunea acuzarii si sant
intrunite elementele infractiunii, oricum urmeaza sa fie adoptata sentinta de achitare
in baza art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, intrucat inculpata minora
Casu Olga, conform raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 35a-
2014 din 24.01.2014, a actionat cu responsabilitate redusd;

- Insedinta de judecata inculpata a afirmat cd, a aratat locul unde locuia partea
vatamatad fiindu-i fricd, intrucat inculpatul Bordeianu Alexandru a strans-o de gat cu
un fular panad a lesinat (in prezenta minorei) pe inculpata Grigorita Natalia, pentru
refuzul acesteia de a indica domiciliul victimei (f.d. 56, 58, v. 7);

- depozitiile sant confirmate si de catre inculpatul Bordeianu Alexandru in
sedinta de judecata din 08.04.2013, precum si de catre inculpata Grigorita Natalia in
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sedinta de judecata din 12.11.2013, (f.d. 15, 22 verso, v. 9);

- reiesind din faptul cd sdndtatea sau chiar viata inculpatei minore Casu Olga
era pusa in pericol de actiunile lui Bordeianu Alexandru sau cel putin asa au fost
interpretate la moment de catre minora, este prezentd cauza care inlatura caracterul
penal al faptei prevazuta la art. 35 lit. ¢) Cod penal - starea de extrema necesitate;

- luand in considerare standardele interationale in domeniul protectiei
drepturilor omului, se constata ca toate conventiile au acelasi obiectiv, toate regulile
care le contin sunt elaborate in functie de acelasi criteriu, toate drepturile recunoscute
minorului In societate si in familie sunt orientate in aceeasi directie: interesul superior
al minorului;

- CtEDO vegheaza ca minorul sd nu fie tratat ca un major. Astfel, CEDO
estimeaza cd dreptul la un proces echitabil este respectat prin prezenta unui minor
delincvent la audienta cu conditia ca el sa fie tratat intr-o maniera tinand cont de
varsta sa, maturitatea sa si capacitdtile pe plan intelectual si emotional;

- prin sentintd, prima instanta a stabilit ca termenul executarii pedepsei de catre
Casu Olga a-1 socoti din 30 iunie 2014. A-i include in termenul ispasirii pedepsei
timpul detinerii sub arest de la 04.02.2012 pana la 19 noiembrie 2013. Este o prevedere
ilegald, intrucat Casu Olga s-a aflat in arest pana la e 24.11.2013 ora 21.55, iar in data
de 19 noiembrie 2014 a fost numai emisd incheierea judecatoreasca, din continutul
careia Casu Olga se elibereaza din arest dupa expirarea termenului numit anterior
(termenul a expirat si inculpata a fost eliberata la 24 noiembrie 2013).

3.5 Avocatul Pdun Petru in numele inculpatului Fustei Veaceslav, la data de
14.07.2014, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care ultimului sa-i stabilitd o pedeapsa mai blanda, decat cea prevazuta
de lege pentru fapta prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal, iar pe
capatul de acuzare prevazut de art. 188 alin. (5), art. 208 alin. (3) lit. c), art. 290 Cod
penal, sd fie adoptatd o hotarare de achitare.

3.6 Inculpata Grigorita Natalia, la data de 11.07.2014, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata,
deoarece nu a comis infractiunile de care este Invinuita, invocind ca:

- sentinta este ilegald, neintemeiatd pe starea reala a imprejurarilor, eronata si
pasibila de a fi casata;

- iIn cadrul urmaririi penale a depus declaratii in lipsa avocatului, fiind obosita,
stresata si amenintata;

-se considera nevinovata invocind iIn acest sens principiul prezumtiei
nevinovatiei.

3.7 Inculpatul Bordeianu Alexandru, la data de 11.07.2014, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat,
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5) si art. 208 Cod penal,
invocind ca:

- la materialele cauzei nu existd probe care sa confirme vinovdtia sa in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, nu a sustras careva bunuri si nu
a fost in intelegere cu nimeni;
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- referitor la comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
actiunile sale au fost apreciate gresit, fiind condamnat ilegal.

3.8 Inculpatul Fustei Veaceslav, la data de 09.07.2014, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda, decat cea prevazutd de lege, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, invocind ca:

- nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, in sensul art. 76 Cod penal,
si anume: cdinta sincerd de cele comise, lipsa antecedentelor penale, savarsirea faptei
ca urmare a imoralitatii actiunii victimei, ce a provocat actiunea de raspuns exprimata
sub forma de frica, loviturile au fost cu scopul de a imobiliza victima, nicidecum cu
scopul de a-l omori, caracterul extrem de agresiv al victimei ce a ajuns panad la
amentintarea reala de a aplica arma de foc, victima era in stare de ebrietate avansata,
iar actiunile sale aveau un caracter imprevizibil;

- starea sdnatdtii este destul de deplorabild, motiv pentru care solicita aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

3.9 Inculpatul Coroian Mihail, la data de 10.07.2014, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) si art. 188 alin. (5) Cod
penal si aplicarea unei pedepse mai blande in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k)
Cod penal, invocind ca:

- prima instantd la stabilirea pedepsei a incalcat esential prevederile art. 385
alin. (1), (2), (6) Cod de procedura penald, nu a stabilit daca fapta a fost savarsitd sau
nu de cdtre inculpat, daca exista circumstante care atenueaza vinovatia inculpatului,
in cazul sdu de sdvarsire a infractiunii de care au fost Invinuiti mai multi inculpati,
astfel instanta urma sa solutioneze, daca a avut loc fapta savarsita anume de catre
inculpat sau nu;

- In cadrul examindrii cauzei penale a fost stabilit cd, la data evenimentelor
imputate din 31.01.2012, Coroian Mihail era minor si nu avea atinsa varsta de 18 ani,
ci de doar 17 ani, astfel instanta la pronuntarea sentintei urma sa tind cont de
minoratul inculpatului. Potrivit art. 76 alin. (1) lit. (b) Cod penal, savarsirea
infractiunii de catre un minor se considera circumstanta atenuanta;

- instanta nu a expus careva dovezi concludente si pertinente prin care s-ar
demonstra faptul ca, a detinut arma, dubiile nu puteau constitui temei de incriminare
inculpatului a infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu
au fost prezentate careva probe cd el a detinut aceastd arma la momentul retinerii;

- in mod neintemeiat i-a fost stabilita pedeapsa in temeiul art. 188 alin. (5) Cod
penal, urmand sa fie achitat pe acest capat de invinuire din motiv cd, la materialele
pricinii nu sunt careva probe ce ar demonstra ca prejudiciul a fost savarsit in proportii
deosebit de mari;

- la materialele cauzei nu au fost prezentate probe justificative ce ar demonstra
cu certitudine cd, dauna pricinuita victimei a fost in proportie deosebit de mare,
declaratiile martorilor nu pot constitui probe incontestabile in situatia in care aceste
declaratii nu pot fi confirmate documental, printr-un raport sau expertiza realizatd de
catre specialisti calificati in domeniu. Aprecierea prejudiciului material in baza
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declaratiilor verbale constituie o incriminare nejustificata bazata pe presupuneri si
aprecieri eronate;

- chiar dacad in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd, se caieste sincer de cele
intimplate, evenimentele care au avut loc si au fost fara ca acesta sd constiintizeze
caracterul premejdios al actiunilor din cauza minoratului si influentarii negative din
partea adultilor, instanta nu a luat aceasta in considerare;

- prima instantd nu a luat In considerare ca, el a participat activ la stabilirea
adevarului la etapa urmdririi penale, a omis cu desdvarsire sa tinda cont de
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal si anume,
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, care impreuna cu prietenul sau au
intrat In relatii cu persoane mult mai mici de varsta lor si chiar minore, ceea ce de fapt
a si provocat comiterea infractiunii. Lipsa relatiilor neordinare pe care li-a avut
victima cu persoane de sex feminin, minore, ar fi aplanat evolutia evenimentelor
negative din 31.01.2012;

- In cadrul urmadririi penale el a declarat ca, nu a avut niciun scop de a omori
victima, careva probe pertinente nu au fost prezentate de catre acuzare si instanta de
fond pentru a justifica incriminarea inculpatului a infractiunii prevdzute de art. 145
alin. (2) lit. (a) Cod penal si anume omor cu premiditare;

- In motivarea sentintei nu a fost prezentatd nici o dovada plauzibild, precum
ca el ar fi savarsit omorul cu premiditare;

- instanta nu a luat In considerare norma materiald ce urma sa fie aplicatd in
privinta lui, art. 79 alin. (1) Cod penal, chiar dacd a fost stabilit cu certitudine ca el era
minor in perioada evenimentelor imputate;

-erorile admise de catre prima instantd la stabilirea pedepsei constituie o
incalcare flagrantd in privinta lui a art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil, iar
aceste erori urmeaza sa fie corectate de catre instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd, prima
instanta a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunilor comise de cdtre inculpati, a
facut o apreciere corectda a probelor prezentate, a facut o justa incadrare juridica a
actiunilor inculpatilor, intemeiat ajungand la concluzia ca acestia au savarsit
infractiunile imputate lor si a aplicat acestora pedepse penale echitabile.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Procuror, care indicind temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza concluzia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- prima instanta si instanta de apel la aplicarea pedepselor nu au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 65, 75 Cod penal.

6.2 Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatei Casu Olga, care indicand
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temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpata sa fie achitatd de sub invinuirea imputatd, deoarece fapta
acesteia nu intruneste elementele infractiunii si exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei - extrema necesitate, totodata a mentionat ca, in cazul in care
se vor constata ca vinovatia lui Casu Olga este doveditd, au solicitat rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatei Casu Olga sa fie
recalificate din art. 188 alin. (5) Cod penal, in baza art. 188 alin. (2) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 si 89 Cod penal, in coroborare cu art. 385 Cod de
procedura penald, sd-i fie stabilit un termen de inchisoare de cel mult 5 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

6.3 Avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Fustei Veaceslav, care
a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Fustei Veaceslav sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (5), art. 208 alin. (3), art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in
baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blandd cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

6.4 Avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Bordeianu Alexandru, care
indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel in alt complet de judecatd,
invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- In actiunile inculpatului Bordeianu Alexandru, nu au fost intrunite
elementele infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5), art. 208 alin. (3) lit. c) Cod
penal;

- sentinta si decizia instantei de apel sunt emise in baza unor probe contradictorii,
bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile, ce ar confirma
vinovatia lui Bordeianu Alexandru in comiterea infractiunilor imputate.

6.5 Inculpata Grigorita Natalia si avocatul sau Tarsina Vasile, care indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, au solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Grigorita Natalia sa fie achitata de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (4), (5), art. 188 alin.
(5), art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv cd In actiunile ultimei lipsesc
elementele infractiunilor mentionate, iar daca se va considera ca vinovatia acesteia
este probata, sd fie reincadrate actiunile acesteia din art. 188 alin. (5) in baza art. 188
alin. (2) Cod penal, invocand in acest sens ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;
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- faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- a fost invocat ilegalitatea acumularii probelor si audierii inculpatei Grigorita
Natalia la faza incipienta a urmaririi penale, audierea acesteia avand loc cand ea se
afla in stare de oboseald, a fost impusa sd consume alcool, i-au fost facute promisiuni
ca isi va vedea copilul de 9 luni, care se afla internat in spital, au fost prelevate probe
biologice de la inculpata, fara a fi intocmit procesul-verbal respectiv, nu au fost
aplicate prevederile art. 63 alin. (7), art. 64 alin. (2) pct. 1-7, 10, 12, 15 Cod de procedura
penald, cele mai flagrante Incalcdri fiind, interzicerea audierii in calitate de martor a
persoanei fatd de care exista anumite probe cd a comis o infractiune, incdlcarea
dreptului la aparare si la dreptul de a nu da declaratii.

6.6 Inculpatul Coroian Mihail si avocatul sau Popusoi Sergiu, care indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, au
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Coroian Mihail sa
fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (2)
lit. b) si art. 188 alin. (5) Cod penal, si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub limita prevazuta
de legea penald, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
cand hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;

- 1n actiunile lui Coroian Mihail, nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- decizia instantei de apel este ilegald, neintemeiata si urmeaza sa fie casata din
motiv cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
instanta de apel in mod grav a distorsionat circumstantele de fapt ale pricinii, In mod
gresit a aplicat normele materiale si in mod arbitrar a interpretat practica Curtii
Europene pentru Apadrarea Drepturilor Omului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
septembrie 2016 au fost admise recursurile ordinare declarate, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 februarie 2016, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in 9 apeluri declarate (f.d. 60-62, 64-
69, 71-80, 81-85, 86-89, 91, 92, 94, 96, 97-99 v. 11), invocate repetat si in recursurile
ordinare, relatate la pct. 6.1 - 6.6 si nu a examinat nici chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, cum ar fi:

- critica privind individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor, din apelul
procurorului (f.d. 60-62, v. 11), in special in privinta aplicarii pedepsei sub forma de
detentiune pe viatd inculpatului Milicenco Veaceslav, organizatorul infractiunilor de
sdvarsirea cdrora au fost invinuiti inculpatii in prezenta cauza penald;

- circumstantele invocate iIn apel de inculpatul Bordeianu Alexandru si
apdratorul sau, precum ca ar fi fost maltratat la faza urmaririi penale si la momentul
audierii in calitate de banuit se afla sub influenta substantelor narcotice si era in stare
de ebrietate alcoolica (f.d. 67, v. 11), precum si inculpata Grigorita Natalia cu
apdratorul sdu au indicat in apel (f.d. 72-73 v. 11), ca la faza de urmadrire penala, in
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timpul audierilor a fost impusa sd consume bauturi alcoolice si ca a dat declaratii in
stare de oboseala, contrar cerintelor legale prevazute de art. 104 Cod de procedura
penala;

- inculpatul Coroian Mihail In prima instanta a declarat, cd nu sustine
declaratiile de la urmadrirea penald, deoarece a fost batut;

- inculpatul Fustei Veaceslav In prima instantd a declarat ca, la 13.03.2012 nu s-
a aflat sub influenta drogurilor. A fost nevoit sa depuna declaratii false, fiind
maltratat;

- prima instantd a stabilit gresit includerea in termenul de pedeapsa pentru
Casu Olga, perioada din 04.02.2012 pana pe 19.11.13, pe cand corect era pana pe
24.11.13, ora 21%

- starea de extremd necesitate prevazuta de art. 38 Cod penal, invocata in apelul
declarat de aparator in numele inculpatei Casu Olga (f.d. 83-84, v. 11), precum ca a
fost constransa psihic fiind martora la actiunile violente asupra inculpatei Grigorita
Natalia din partea celorlalti inculpati, participand ulterior impreuna cu inculpatii la
sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (5) Cod penal, totodata instanta de
apel a lasat fara apreciere raportul de expertiza psihiatrico legald ambulatorie din nr.
35 a-2014, din 24.01.2014 (f.d. 182-184, v. 9), prin care s-a constatat ca Casu Olga a
actionat in stare de discernamant diminuat si actiunile acesteia cad sub incidenta art.
23! Cod penal, desi din procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel din
05 februarie 2016 (f.d. 14, v. 12), este consemnat ca acest raport de expertiza a fost
verificat de instanta de apel;

- motivul comun al inculpatilor si apdaratorilor acestora, precum ca nu a fost
efectuatd incadrarea juridica corecta a faptei, in baza art. 188 alin. (5) Cod penal,
deoarece nu a fost demonstrata prin careva probe cd valoarea bunurilor sustrase
constituie proportii deosebit de mari, In acest sens lipsind o expertiza privind
determinarea valorii bunurilor.

Astfel, asupra motivelor invocate in apel si acestor chestiuni esentiale relatate
supra, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

Totodatd, instanta de recurs a retinut cda, nepronuntandu-se asupra motivelor
invocate de apelanti, instanta de apel cu sarguinta doar le-a transcris (f.d. 98 - 122, v.
12) si in motivare s-a redus la fraze generale si neconcrete.

Prin urmare instanta de recurs a ajuns la concluzia de a admite recursurile
ordinare declarate, casarea totala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
pentru rejudecare, fiindca s-a confirmat prezenta erorii de drept, prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume c4, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, eroare care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs ordinar in speta data.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre procuror, de catre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului Bordeianu Alexandru, de cdtre avocatul Tarsina
Vasile In numele inculpatei Grigorita Natalia, de cdtre avocatul Paun Petru in numele
inculpatului Fustei Veaceslav, de catre inculpata Grigorita Natalia, de catre inculpatul
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Bordeianu Alexandru si de cdtre inculpatul Fustei Veaceslav.

Au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatei Casu Olga, de catre inculpatul Coroian Mihail, fiind casata partial sentinta,
inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea
stabilirii pedepsei lui Coroian Mihail, Casu Olga si Milicenco Viaceslav cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte, prin care lui:

Milicenco Viaceslav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 317 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 53 lit. g) Cod penal, a fost liberat de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Milicenco Viaceslav, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 18 ani
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita i-a fost addugat partial
pedeapsa neexecutata si stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
10 iulie 2012, fiindu-i stabilit lui Milicenco Viaceslav, pedeapsa definitiva de 20 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis.

Casu Olga, recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 23!, art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

Lui Coroian Mihail, recunoscut vonovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 188 alin. (5), 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k), 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art. 70 alin. (3), art. 79 Cod penal, i-au fost stabilite pedepse in baza:

- art. 188 alin. (5) Cod penal - 7 ani inchisoare;

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal — 8 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal — 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Coroian Mihail i-a fost stabilita pedeapsa de 11 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa numitd prin prezenta decizie i-a fost
addugat pedeapsa neexecutatd si fixatd prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 20 decembrie 2011, stabilindu-i lui Coroian Mihail pedeapsa definitiva
de 12 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, fiind incadrate just actiunile inculpatilor.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatii Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav, Coroian Mihail au recunoscut partial vina in cele incriminate lor, iar
inculpatii Bordeianu Alexandru, Grigorita Natalia si Casu Olga au negat culpa in cele
imputate lor, vina acestora in sdvarsirea faptelor incriminate prin rechizitoriu este
dovedita prin probele administrate, cercetate de cdtre prima instantd, cercetate
suplimentar si verificate in gsedinta instantei de apel si anume: declaratiile
reperezentantului partii vatamate Nicoard V. (f.d. 95 v. 1), martorilor Andoni Serghei
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(f.d. 38-39 v. 6), Morozinschi Nicolai (f.d. 71-72 v. 6), Lupusor Vitalie (f.d. 73-77, 99-
103 v. 6), Ursu Tudor (f.d. 104-105 v. 6), Tulbure Eugen (f.d. 105-106 v. 6),
reprezentantul legal Casu Natalia al inculpatei minore Casu Olga (f.d. 16-21 v. 7),
martorului Cucer Vitalie (f.d. 9-12 v. 8), Maticiuc Sergiu (f.d. 156 v. 6), Antoci Albert
(f.d. 157-158 v. 6), Turchin Victor (f.d. 188 v. 6), Baciu Alexei (f.d. 189-190 v. 6). Vina
inculpatilor se confirma si prin probele scrise cercetate de catre prima instanta si
verificate suplimentar de instanta de apel si anume: procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 31.01.2012 cu fototablitele anexate (f.d. 27-38 v. 1); indreptarea
cadavrului la examinare medico-legala din 31.01.2012; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 31.01.2012 cu anexarea plansei fotografice (f.d. 40-44 v. 1); recipisa
eliberata lui Hamza Bayindir (f.d. 118-120 v. 1); rdspunsul pentru Ambasada Turciei
in R.Moldova din 31.01.2012 (f.d. 65 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupd fotografie din 01.02.2012 (f.d. 91-92 v. 1); procesul-verbal de ridicare din
02.02.2012 (f.d. 96 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 02.02.2012 (f.d. 101 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 03.02.2012 (f.d. 149-150 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 03.02.2012 (f.d. 151 v. 1); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.02.2012 (f.d. 153-154 v. 1); procesul-
verbal de perchezitie din 03.02.2012 (f.d. 158-159 v. 1); procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 04.02.2012 cu anexarea fototablitelor obiectelor (f.d. 164-168 v. 1);
ordonanta de ridicare din 06.02.2012 (f.d. 170-171 v. 1); procesul-verbal de ridicare din
06.02.2012 (f.d. 172 v. 1); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 06.02.2012 cu
anexarea fototablitelor ( f.d. 173-175 v. 1); procesul-verbal de perchezitie din
08.02.2012 (f.d. 180-181 v. 1); tabelul fotografic la perchezitia domiciliului din str.
Xxxxx mun. Chisindu din 08.02.2012 (f.d.182-189 v. 1); ordonanta de ridicare din
10.02.2012 (f.d. 196 v. 1); procesul-verbal de ridicare din 10.02.2012 (f.d. 197 v. 1);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2012 (f.d. 215-217 v. 1); fisa
persoanei juridice ICS,, TODAY GROUP” SRL (f.d. 219-220 v. 1); procesele-verbale de
verificare a depozitiilor la fata locului din 07.02.2012 ale inculpatului Fustei Veaceslav
(f.d. 234-238 v. 1); procesele-verbale de verificarea depozitiilor la fata locului din
07.02.2012 ale inculpatului Bordeianu Alexandru (f.d. 239-245 v. 1); procesul verbal
din 07.02.2012 de verificare a declaratiilor inculpatei Casu Olga la locul infractiunii
pe bul. Xxxxx ap. xxxxx mun. Xxxxx (f.d. 6-8 v. 2); procesul-verbal de reconstituire a
taptei la fata locului din 29 martie 2012 de catre Coroian Mihail (f.d. 15-17 v. 2);
raportul de expertiza medico-legald nr. 251 din 05 martie 2012 (f.d. 30-39 v. 2);
fotoablitele victimei decedate Bayindir Ismet (f.d. 38-39 v. 2); raportul de constatare
tehnico-gstiintifica nr. 499 din 06 martie 2012 cu anexarea fototablitelor (f.d. 143-145 v.
2); raportul de expertiza medico-legala nr. 190 din 22.02.2012 a urmelor de sange
ridicate de pe maioul victimei Bayaindir Ismet (f.d. 181 — 184 v. 2); raportul de
expertizd medico-legald nr. 191 din 22.02.2012 a urmelor de sange ridicate de pe
lengeria victimei Bayaindir Ismet (f.d. 185 - 188 v. 2); raportul de expertiza
suplimentara din 23.02.2012 si plansa fotografica (f.d. 242-244 v. 2); procesul-verbal de
examinare din 10 mai 2012 (f.d. 57 v. 4); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
29.02.2012 (f.d. 74-77 v. 4); tabelul fotografic anexat la procesul verbal de cercetare la
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fata locului in incinta IDP al CGP mun. Chisindau din 29.02.2012 locul evadarii
inculpatului Milicenco Viaceslav (f.d. 79-86 v. 4); dosarul cu anexarea anchetei
arestatului Milicenco Viaceslav (f.d. 91-113 v. 4); procesul-verbal de examinare din 02
martie 2012 unde este supus examinadrii purtdtorul de informatie electronica de tip
DVD-R de model ,,LG” inregistrari video din curtea de primblari a IDP al CGP mun.
Chisinau 27-29.02.2012 (f.d. 173-174 v. 4); registrul de evidenta al persoanelor detinute
in IDP al CGP mun. Chisindu (f.d. 177-180 v. 4); raportul de expertiza psihiatrica legala
stationara nr. 32s-2014 din 13 mai 2014 in privinta inculpatului Milicenco Viaceslav (
f.d. 192-194 v. 9); raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 44a-2014 din
28 ianuarie 2014, in privinta inculpatului Fustei Veaceslav (f.d. 166-168, v. 9); raportul
de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 30a-2014 din 21 ianuarie 2014, in
privinta inculpatului Bordeianu Alexandru (f.d. 170-172, v. 9); raportul de expertiza
psihiatrico-legald ambulatorie nr. 29a-2014 din 21 ianuarie 2014 in privinta
inculpatului Grigorita Natalia (f.d. 174-176, v. 9); raportul de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie nr. 90-2014 din 18 februarie 2014 in privinta inculpatului Coroian
Mihail (f.d. 178-180, v. 9); raportul de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 35a-
2014 din 24 ianuarie 2014 in privinta inculpatului Casu Olga (f.d. 182-184, v. 9);
ancheta sociald prezentata de catre Directia Asistenta Sociald, Protectiei Familiei si
copilului Ungheni din 26 noiembrie 2013 cu privire la examinarea conditiilor de trai ale
minorei inculpatei Casu Olga Xxxxx a.n xxxx cu domiciliul in or. xxxxx str. xxxxx pe 2 file;
copia din Registrul nr. 2 de evidentd a instiintdrilor referitoare la infractiuni si
incidente, care reflecta informatia ,,902” inregistrata sub nr. 1197 din 31.01.2012 ora
06.50.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, la pronuntarea sentintei prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca
inculpatii au sdvarsit infractiunile imputate. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor In comiterea
infractiunilor imputate.

Prin urmare, instanta de apel analizand declaratiile martorilor, in coroborare cu
ansamblul probelor scrise anexate la cauza penald, a considerat ca acestea sunt
veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd, care coroboreaza cu probele scrise
nominalizate mai sus, si dovedesc cu certitudine cad inculpatii au comis infractiunile
imputate lor.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpatii Bordeianu Alexandru, Grigorita
Natalia si Casu Olga, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept
de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatii Fustei Veaceslav, Bordeianu Alexandru,
Coroian Mihail si Grigorita Natalia si-au schimbat declaratiile in sedinta de judecata
mentionand cd, declaratiile date in cadrul urmadririi penale sunt neveridice, invocand
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ca au fost retinuti pe timp de noapte, nu erau in stare sa dea declaratii, erau sub
influenta alcoolului, au fost audiati in lipsa avocatului.

De asemenea, inculpatii Fustei Veaceslav, Coroian Mihail, Bordeianu Alexandru
si Grigorita Natalia au invocat, precum cd au fost maltratati in cadrul urmaririi penale,
au fost amenintati si din aceasta cauzd au recunoscut vinovatia la etapa urmaririi
penale.

Verificand versiunea inaintata de inculpati referitor la maltratarea lor in cadrul
urmdririi penale si depunerea declaratiilor fiind presati de cdtre colaboratorii de
politie, instanta de apel a constatat cd, prin ordonantele Procurorului mun. Chisinau
din 15.03.2017 si din 04.05.2017 s-a dispus refuzarea in pornirea urmaririi penale, pe
faptul presupuselor actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie din cadrul
Inspectoratului de politie Riscani al DP mun. Chisindu, fatd de Fustei Veacesav,
Bordeianu Alexandru, Grigorita Natalia si Coroian Mihail, in privinta colaboratorilor
de politie pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind clasat procesul
penal in cauzd, ordonante ce nu a fost contestate de catre inculpati si nici de avocatii
lor.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, toate actiunile procesuale de urmadrire
penald efectuate in aceastd cauza si anume, audierea inculpatilor Milicenco Viaceslav,
Fustei Veaceslav, Coroian Mihail, Bordeianu Alexandru, Grigorita Natalia si Casu
Olga in calitate de banuiti, in calitate de Invinuiti, audierea suplimentard a invinuitilor
(f.d. 59-62, 65, 66-69, 110-112, 154-158, 200-205, 245-247, v. 3), actiunilor procesuale de
verificare a declaratiilor invinuitilor la fata locului (f.d. 239-245, v. 1, f.d. 6-7 v. 2),
actiunile de reconstituire la fata locului, la toate actiunile procesuale au fost prezenti
si inculpatii au fost asistati de aparatori lor, iar in cazul banuitilor, invinuitilor minori
au participat reprezentantii legali ai minorilor, pedagogi, specialisti, toate procesele
verbale sunt semnate de catre Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian Mihail,
Bordeianu Alexandru, Grigorita Natalia si Casu Olga, de avocati lor, de
reprezentantii legali ai minorilor, pedagogi, specialisti, nimeni nu a facut nici o
obiectie referitor la incalcarea normelor procedurale penale la efectuarea actiunilor de
urmarire penala, nici la momentul Intocmirii actelor procesuale, nici la finele urmaririi
penale si pana la faza cercetdrii judecatoresti nimeni nu a invocat faptul aplicarii
relelor tratamente, inumane sau degradante si nici incalcarea legislatiei procedurale
penale ce ar duce la declararea nuld a acestora.

La fel, din materialele dosarului nu rezulta faptul ca inculpatii ar fi fost
diagnosticati cu careva vatamari corporale, ce ar putea fi atribuite la cele provenite in
urma relelor tratamente.

Instanta de apel a mentionat cd, la data de 04.02.2012, Bordeianu Alexandru a fost
totusi examinat de catre medicul legist, conform cdruia pe corpul acestuia in regiunea
lombard au fost depistate trei echimoze, care se califica ca vatamari neinsemnate.
Totodatd, din raportul de constatare rezulta ca, numitul a comunicat medicului,
precum ca nu a fost maltratat. De asemenea, Bordeianu Alexandru a comunicat ca,
dupa retinere a fost transportat in port-bagaj pana la Inspectoratul de politie Riscani,
timp in care se lovea de un balon de gaz. In situatia in care alte vatimari pe corpul
acestuia nu au fost depistate sunt dubii majore ce tine de alegatiile, precum ca ar fi
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fost maltratat. Nu se exclude provenienta acestora si in momentul retinerii, iar faptul
depistdrii vatamadrilor la 04.02.2012, in ziua retinerii, exlude versiunea invocata de
Bordeianu Alexandru, precum ca a fost maltratat pe tot parcursul aflarii in izolatorul
de detentie pentru a recunoaste vina.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca nu s-a confirmat faptul prezentei
vatamadrilor corporale la Grigorita Natalia, cat si Coroian Mihail.

Tinand cont de faptul cd, careva vatamari corporale ce ar confirma maltratarea,
pe corpul inculpatilor nu au fost depistate si lipesc alte probe plauzibile ce ar confirma
aplicarea fatd de ei a relelor tratamente in situatia in care cu totii practic si-au
recunoscut vina benevol, au dat de mai multe ori declaratii la diferite etape a
procesului penal cu interval de o lund chiar si doud luni, instanta de apel a constatat
cd toate acestea pun la indoiala producerea evenimentelor descrise de cdtre inculpati.

Totodata, instanta de apel a accentuat cd, Coroian Mihail a concretizat cd dupa
comiterea infractiunii imputate lor, s-au inteles intre inculpati ca in cazul retinerii de
catre politie sd nu recunoasca implicarea lor la comiterea acestei infractiuni si sa nu
faca careva declaratii, chiar daca si vor fi batuti.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatilor Bordeianu Alexandru si
Grigorita Natalia, precum ca la momentul retinerii ei se aflau in stare de ebrietate sau
in stare de extrema oboseala, ceea ce a influentat esential veridicitatea declaratiilor
acestora, Insa fiind retinut la 04.02.2012, inculpatul Bordeianu Alexandru din start a
recunoscut vina, si-a mentinut declaratiile la 06.02.2012 in calitate de banuit (f.d. 153,
v. 3), de asemenea a recunoscut culpa fiind audiat suplimentar in calitate de invinuit
in cadrul urmaririi penale la 14.03.2012 (f.d. 154-158, v. 3), astfel se exclude versiunea
precum ca la momentul relatdrii amanuntite a modalitdtii de comitere a infractiunii,
Bordeianu Alexandru, la data de 14.03.2012, era sub influenta a careva substante
interzise.

Analogic, Grigorita Natalia fiind audiatda in calitate de banuita la data de
31.01.2012 a recunoscut partial banuiala imputata, ulterior a recunoscut partial vina la
data de 07.05.2012 (f.d. 208, v. 4).

De catre instanta de apel a fost retinut cd, procesele-verbale de audiere a
inculpatilor sunt semnate de aparatori, cele de audiere a banuitilor minori sunt
semnate si de reprezentantii legali ai acestora, iar pe parcusrul urmaririi penale nu a
parvenit nici o plangere in privinta actiunilor organului de urmarire penala si doar
dupa pronuntarea sentintei au invocat careva incalcdri in acest sens.

Astfel, de cdtre instanta de apel acest comportament al inculpatilor a fost apreciat
ca fiind o strategie de eschivare de la rdspunderea penald, de numire a unor pedepse
mai blande in privinta acestora, astfel incat au fost retinute declaratiile inculpatilor
date in cadrul urmaririi penale, ca fiind veridice, deoarece anume aceste depozitii sunt
date imediat dupa comiterea infractiunilor, fard influenta a careva factori externi si
care coroboreaza cu declaratiile reprezentantului succesorului partii vatdmate,
martorilor si probelor scrise expuse mai sus.

Cu referire la incadrarea juridicd a infractiunii prevazute de art. 208 Cod penal,
in prezenta spetd, instanta de apel a mentionat cd, in sedintd de judecata s-a constatat
cu certitudine cd la momentul infractiunii, adica 31.01.2012, Casu Olga — ndscuta la
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14.06.1996 si Coroian Mihail, nascut la 09.12.1994, erau minori. Despre acest fapt
cunosteau cu siguranta ceilalti inculpati — Milicenco Viaceaslav, Fustei Veaceslav,
Bordeianu Alexandru si Grigorita Natalia, deoarece din declaratiile inculpatilor
rezulta ca cu toti se cunosteau de mai mult timp, petreceau timpul impreund, periodic
chiar locuiau Impreuna si toti cunosteau ca Coroian Mihail si Casu Olga sunt minori,
ce se confirma prin insasi declaratiile inculpatilor.

Totodata, s-a constatat cert prin probele cercetate, ca anume Milicenco
Viaceaslav, Fustei Veaceslav, Bordeianu Alexandru i-au propus minorului Coroian
Mihail sa participe la atacul talhdresc nominalizat, la ce acesta a fost de acord.
Respectiv, anume Bordeianu Alexandru si Grigorita Natalia au convins-o pe minora
Casu Olga sa mearga impreuna cu Natalia la intdlnire cu doud persoane de gen
masculin, pentru a patrunde in domiciliul acestuia, ca ulterior sa sustraga careva
bunuri materiale. Tot, Bordeainu Alexandru a convins-o pe Casu Olga, impreund cu
Milicenco Viaceaslav si Fustei Veaceslav, sa mearga sa le arate unde se gaseste
apartamentul partii vatamate Bayindir Ismet si sa sune la usd, pentru ca acesta sa
deschidd, iar ei sd patrunda in apartament si sa comitd atacul talharesc.

Astfel, In opinia instantei de apel s-a dovedit ca, in actiunile inculpatilor
Milicenco Viaceaslav, Fustei Veaceslav, Bordeianu Alexandru si Grigorita Natalia
sunt Intrunite elementele infractiunii de atragere a minorilor Coroian Mihail si Casu
Olga la sdvarsirea infractiunilor, intr-un grup criminal organizat, solicitarile
inculpatilor de achitare de sub acest capat de invinuire fiind lipsite de suport
justificativ si probant.

In privinta agravantei prevazute de lit. b) al alin. (3) art. 208 Cod penal —,prin
atragerea minorilor intr-un grup criminal organizat”, instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta just a statuat ca sub aspectul invinuirii aduse in baza art. 208 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, acuzarea de stat in mod mecanic a indicat litera ,,c”, or in descrierea
calificativului agravant este textul corect, prevazut de art. ,,b”- , prin atragerea minorilor
intr-un grup criminal organizat”.

Instanta de apel a apreciat cele indicate mai sus drept o greseala mecanica, a
organului de urmarire penala, ce nu modificd esenta Invinuirii aduse, motiv pentru
care a respins argumentul aparatorilor, precum ca prima instantd neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatilor, deoarece la caz nu s-a realizat o recalificare a
actiunilor acestora, ci 0 corectare prin sentintd a unei erori mecanice ce s-a strecurat in
rechizitoriu si care nu afecteaza natura Invinuirii.

Cu referire la vinovatia lui lui Milicenco Viaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, adica evadarea din locurile de detentie, sdvdrsitd
de persoana care se afla sub arest preventiva, instanta de apel a considerat ca aceasta a
fost dovedita in afara oricaror dubii, prin declaratiile martorilor Maticiuc Sergiu (f.d.
156, v. 6), Antoci Albert (f.d. 157-158, v. 6), Turchin Victor (f.d. 188, v. 6), Baciu Alexei
(f.d. 189-190, v. 6) si prin ansamblul de probe scrise si anexate la materialele cauzei,
insa la momentul pronuntdrii prezentei decizii, termenul de prescriptie in privinta lui
Milicenco Viaceslav pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod
penal a expirat.

35



Prin urmare, instanta de apel a dispus ca, Milicenco Viaceslav recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, in baza art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penald, coroborat cu art. 53 lit. g) Cod penal urmeaza a fi
liberat de rdspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal.

Referitor la solicitarile invocate in apelul declarat de avocatul Paun Petru in
numele inculpatului Fustei Veaceslav privind achitarea in baza art. 290 alin. (2) lit. b)
Cod penal, instanta de apel a retinut cd, apararea indica cd din declaratiile facute de
inculpati in cadrul urmaririi penale, precum si in cadrul cercetarilor judecatoresti, se
atesta cd arma din apartamentul lui Bayindir Ismet, nu a fost sustrasa de Fustei
Veceslav, inclusiv pastrarea si purtarea armei nu a fost realizata de acesta.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, latura obiectvia a infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal presupune nu doar sustragerea, ci si purtarea si
pastrarea ilegald a armelor, si munitiilor, iar in sedinta de judecata s-a constatat ca la
momentul sustragerii pistolului din apartamentul partii vatamate, Milicenco
Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail erau impreund, actionau de comun
acord si, prin urmare, au sustras arma impreuna. Totodata, dupa ce au ajuns la casa
din sectorul Buiucani pe care o inchiria Milicenco Viaceslav, acesta i-a intrebat pe toti
inculpatii ce sa faca cu pistolul si dacd urmeaza sa-1 pastreze, iar toti unanim au
rapsuns afirmativ.

In asemenea situatie, la caz se atesti indubitabil vinovitia lui Milicenco
Viaceslav, Coroian Mihail si Fustei Veaceaslav in comiterea infarctiunii prevazute de
art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - purtarea si pdstrarea ilegali a
armelor si munitiilor, sustragerea lor, astfel incat nu se atesta nici un temei de achitare a
inculpatilor in acest sens.

Totodata, inculpatul Fustei Veaceslav si apdratorul acestuia au solicitat aplicarea
pedeapsei sub limita legii, prin prisma art. 79 Cod penal, invocand starea precard a
sanatatii si colaborarea cu organul de urmarire penala.

Analizand argumentele invocate de cdtre avocat si inculpat, instanta de apel a
considerat cd, circumstantele elucidate de apardtor nu constituie circumstante
exceptionale, acestea fiind circumstante comune ce au fost luate in consideratie de
catre prima instanta la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, in spetad nu se atestd careva temeiuri de aplicare a prevederilor art. 79 Cod
penal fatd de Fustei Veaceslav, deoarece la caz nu exista careva circumstante
exceptionale In privinta acestora, care ar conditiona aplicarea unei pedepsei sub limita
minima prevazuta de legea penald, motiv pentru care a fost respinsa ca nefondata
solicitarea apararii de aplicare In privinta lui Fustei Veaceslav a prevederilor art. 79
Cod penal.

In continuare, cu referire la argumentele invocate de citre avocatul Tarsina Vasile
si inculpata Grigorita Natalia, instanta de apel a notat cd vinovatia ultimei in
comiterera infractiunii prevazute art. 42 alin. (4), (5) si art. 188 alin. (5) Cod penal a
fost demonstrata inafara oricaror dubii. Fiind audiata la etapa urmaririi penale in
calitate de banuitd si victimd, Grigorita Natalia a recunoscut vinovdtia in cele
incriminate. Totodatd, toti ceilalti inculpati — Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav,
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Bordeianu Alexandru, Coroian Mihail si Casu Olga au indicat cd, anume Grigorita
Natalia a fost cea care i-a instigat la comiterea talhariei, deoarece ea ducea lipsa de
bani.

In acasta ordine de idei, inculpatul Fustei Veaceslav a indicat ca ,,...aflindu-se in
apartament la Grigorita Natalia anume dinsa a propus sd comitd atacul asupra unui turc,
spundnd cd anterior ea a mai sustras de la el careva bunuri, ea si-a asumat angajamentul a afla
toatd informatia despre victimd, inclusiv si locul de trai si pdstrare a banilor si bunurilor
valoroase; Grigorita intentionat a ldsat la victimd telefonul mobil pentru a avea temei de a
reveni dupd el astfel, prin aceastd metodd a patrunde in apartament, iar inculpata Casu Olga
a asigurat patrunderea inculpatilor in apartamentul victimei....” (f.d. 66 - 69 v. 3).

Inculpatul Coroian Mihail a confirmat faptul ca, anume Grigorita Natalia le
propunea sa comita talharia, deoarece nu avea bani, tot Grigorita le-a oferit informatia
despre victima, locul de trai si modul de trai a acestuia, faptul ca dispunea de bani si
bunuri scumpe, iar inculpata Casu Olga in mod benevol a asigurat patrunderea lor in
apartament (f.d. 110 - 112 v. 3).

Inculpatul Bordeian Alexandru a confirmat, de asemenea, rolul acestor doua
inculpate si faptul cd ele au actionat benevol (f.d. 154 -158 v. 3).

In partea ce tine de pretinsele abuzuri ale organului de urméirire penald in
privinta inculpatei Grigorita Natalia, instanta de apel s-a exspus supra, reiterand ca
tiind audiata la urmadrirea penald, aceasta a recunoscut partial vinovatia, a relatat in
mod benevol circumstantele faptei savarsite, ba chiar a refuzat si sa faca careva
declaratii.

Astfel, fiind audiata in calitate de banuita Grigorita Natalia si-a recunoscut
partial vinovatia (f.d. 200 — 205 v. 3), fiind audiata in calitate de Invinuitd la 03.02.2012,
Grigorita Natalia nu si-a recunoscut vinovatia (f.d. 209 v. 3), fiind pusd repetat sub
invinuire la 17.05.2012 (adicd la cateva luni de la primele audieri) aceasta deja a
recunoscut vina (f.d. 212 v. 4).

Instanta de apel a subliniat cd, anume Grigorita Natalia a indicat persoana in
privinta cdruia urmau sa comita atacul tilhdresc si de la care urmau sa fie sustrasi banii
si obiecte scumpe, tot ea a proiectat modalitatea prin care inculpatii urmau sa
patrunda in apartamentul partii vatamate, astfel incat ea impreuna cu Casu Olga
urmau sa nimeresca in locuinta lui Baiyandir Ismet, ca uletrior sa le deschida usa.

Tot, Grigorita Natalia a fost cea care i-a spus lui Casu Olga sd sustraga ce reuseste
din aparatment, cat ea discuta cu cetdateanul turc la bucatdrie si tot ea, cand a inteles
cd la moment este imposibila comiterea atacului, si-a ldsat intentionat telefonul in
apartamentul partii vatdmate, pentru ca sa aiba ulterior pretext pentru a se intoarce in
locuinta ultimului si a savarsi atacul tilharesc.

Prezintd interes argumentul apdratorului precum ca ,la caz, se atesta excesul
executorilor, care au sustras arma personald a victimei, calculatorul, fard a fi o
intelegere prealabild intre inculpati, cd nu au fost probate asa criterii ca stabilitatea
grupului, prezenta organizatorului, pregatirea unui plan de activitate infractionala,
repartizarea obligatorie a rolurilor”, deoarece prin sintagma , exces” si , executorilor”
doar se confirma vinovatia lui Grigorita Natalia in instigarea comiterii faptelor social
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periculoase prevazute de art. 188 alin. (5) si art. 290 Cod penal de cdtre ceilalti
inculpati.

A fost respins de catre instanta de apel argumentul, precum ca Grigorita Natalia,
fiind un cetdtean constiincios, a alertat vecinii de apartament ai victimei, pentru a
chema serviciul ,Salvare” si de la care a anuntat telefonic organele de drept despre
crima depistatd la moment cand a gasit cadavrul partii vatamate, deoarece anume ea
a pus la cale comiterea infractiunii in cauza, a indicat care sunt datele de domiciliu ale
partii vatdamate, Insd nu cunostea cd cetateanul strdin detine arma de foc si ca
evenimentele pot prelua un alt scenariu.

La fel, a fost considerata neintemeiata afirmatia partii apardrii, precum ca
versiunea Intocmirii unui plan criminal cu impartirea rolurilor este o presupunere
nedemonstratd a acuzatorilor, nu a fost confirmata prin alte probe pertinente, or, toti
inculpatii au relatat detaliat ca infractiunea a fost bine planuitd, Grigorita Natalia
cautand persoana cu care sd mearga la intalnire, ca sa poatd patrunde in locuinta partii
vatamate, despre care anume ea cunostea ca este om de afaceri si dispune de bani.

Generalizand cele expuse, instanta de apel a conchis cd, culpabilitatea lui
Grigorita Natalia este demonstrata cu certitudine, motiv pentru care a respins apelul
avocatului Tarsina Vasile si apelul inculpatei Grigorita Natalia, nefiind nici un temei
de implicare in sentinta adoptatd, in aceasta parte.

Cat priveste apelul declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatei Casu Olga, instanta de apel a retinut ca apdratorul inainteaza doua temeiuri
care concimitent se exclud: achitarea pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii si achitarea pe motiv ca existd una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei.

Faptul cd in actiunile inculpatei Casu Olga se contin elementele infractiunii de
talharie se demonstreaza prin declaratiile inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav, Coroian Mihail, Bordeianu Alexandru, martorilor si probelor scrise care au
indicat ca Casu Olga in mod benevol a cdzut de acord sa le asigure patrunderea in
apartamentul pdrtii vatamate.

Totodatda, vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii imputate se
demonstreaza prin procesele - verbale de verificare a depozitiilor la fata locului din
07.02.2012, ale inculpatilor Fustei Veaceslav si Bordeianu Alexandru (f.d. 234 - 245, v.
1), procesul-verbal din 07.02.2012 de verificare a declaratiilor inculpatei Casu Olga la
locul infractiunii pe bul. Xxxxx, ap. xxxxx, mun. Xxxxx (f.d. 6 - 8, v. 2) si procesul-
verbal de reconstituire a faptei din 29 martie 2012, de catre Caroian Mihail (f.d. 15-17,
v. 2) prin care se confirma cert ca, actiunile procesuale au fost efectuate in prezenta
avocatilor inculpatilor, reprezentantilor legali, pedagog si a specialistului in cadrul
caruia Invinuitii arata cu lux de amanunte in ce circumstante au comis infractiunile,
indica usa pe unde au patruns in scara casei si apoi in apartament; actiunile tuturor
participantilor la comiterea infractiunii asupra victimei; casa unde au plecat cu
bunurile sustrase; soba In care au ars o parte din bunuri si obiecte folosite la sdvarsirea
infractiunii, au indicat actiunile fiecarui participant, modul si metoda de savarsire a
faptei social periculase.
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Tnségi inculpata Casu Olga, fiind audiata, a relatat cu lux de amanunte
modalitatea in care a aflat unde locuieste partea vdtamata, cum au patruns in locuinta
acestuia, cum a asigurat patrunderea lui Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav,
Coroian Mihail in apartamentul partii vatamate. Tot, Casu Olga a fost cea care a
asteptat inculpatii impreuna cu Bordeianu Alexandru, care le-a ajutat sa schimbe
hainele, si tot ea a vandut impreuna cu Bordeianu Alexandru bunurile sustrase.

Concomitent, avocatul inculpatei a invocat ca la caz exista una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei, in baza art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala - chiar daca s-ar admite ipotetic cd, este valabila versiunea acuzdrii si sant
intrunite elementele infractiunii, oricum urmeaza sa fie adoptata sentinta de achitare
pe motiv cd exista una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei, intrucat
inculpata minora Casu Olga, conform raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 35a-2014 din data de 24.01.2014, prezinta diagnoza - Tulburare de
personalitate, dependenta la momentul comiterii infractiunii ce i se imputa...avea
redusa capacitatea de dirijare a actiunilor din care considerente nu isi putea da seama
in volum deplin de caracterul si consecintele actiunilor sale, nu putea sa le dirijeze in
volum deplin din care considerente ultima a actionat in stare de discerndmant
diminuat si actiunile acesteia cad sub incidenta art. 23! Cod penal, respectiv inculpata
minora a actionat cu responsabilitate redusa.

In acest sens, instanta de apel a subliniat c& prin prisma prevederilor art. 23! Cod
penal, tulburarea psihica a inculpatei Casu Olga la momentul comiterii infractiunii
influenteaza la stabilirea pedepsei, insd nu duce la achitarea inculpatei, or, potrivit
raportul de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr. 35a-2014 din 24 ianuarie 2012
in privinta inculpatului Casu Olga (f.d. 182-184, v. 9), s-a concluzitionat ca, , datoritd
trasdturilor specifice ale personalititii, depistate in cadrul examindrii psihologice, avea redusd
capacitatea de dirijare voluntard a actiunilor sale, din care considerente nu isi putea da seama
in volum deplin de caracaterul si consecintele actiunilor sale, nu putea sd le dirijeze in volum
deplin, din care considerente ultima a actionat in stare de discerndmant diminuat si actiunile
acesteia cad sub incidenta art. 23! Cod penal. In prezent tulburiri de semnificatie psihiatricd
legald nu evidentiazd, poate oferi declaratii”.

Din acest considerent, in baza art. 23! Cod penal, instanta de apel a tinut cont de
prevederile prezentei norme la stabilirea si individualizarea pedepsei lui Casu Olga si
de faptul ca inculpata a comis infractiune fiind minora.

Cu referire la afirmatiile partii apararii, precum ca este ilegala incadrarea
actiunilor inculpatilor conform semnului calificativ, in proportii deosebit de mari,
considerand exagerat prejudiciului material cauzat prin infractiune, deoarece nu au
fost prezentate probe ca la intrarea in Republica Moldova, Bayandir Ismet a declarat
brdtara din aur de mana incrustata cu aproximativ 30 de diamante cu greutatea totala
mai mare de 40 grame, in valoare de 35.000 dolari SUA, un ceas de mana in valoare
de 5.000 dolari SUA, instanta le-a respins ca nefondate.

La aceste critici, instanta de apel a retinut cd, din declaratiile succesorului victimei
Bayandir Burcu, care este fiica victimei (f.d.195 v. 1) si a avocatului acestuia Nicoard
Vasile, depuse in sedintele judiciare, s-a relatat ca bunurile sustrase de inculpati -
brdtara din aur incrustatd cu diamante avea pretul de 35.000 dolari SUA echivalent a
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412.450 lei, ceas “Beverly Hills Polo Club Sapphire” la pret de 5.000 dolari SUA,
echivalent a 58.921 lei, iar faptul ca victima dispunea de aceste bunuri care au fost
sustrase In urma comiterii infractiunii de cdtre inculpati se confirma prin fotografia
victimei Bayandir Ismet (f.d. 196 v. 1), pe mana cdruia se vede o bratara si ceasul.

Totodata inculpatii au recunoscut cd, au sustras aceste bunuri pe care le-au
vandut, astfel fiind imposibil de a aprecia in alt mod prin efectuarea unei expertize
merceologice mdrimea prejudiciului cauzat prin infractiune, deoarece bunurile nu
sunt, iar vinoveti fiind insasi inculpatii, motiv pentru care instanta da credibilitate
declaratiilor succesorului victimei Bayandir Burcu Basac, care este fiica victimei si nu
a inculpatilor, respectiv nici partea apararii nu a prezentat nici o probd ce ar infirma
cele spuse de succesorul victimei, motiv pentru care au fost respinse apelurile
apdrdtorilor in aceastd parte.

Instanta de apel a respins si argumentele invocate de acuzatorul de stat in apelul
Inaintat, precum ca prima instanta la stabilirea si individualizarea pedepselor, nu a
luat in consideratie gravitatea infractiunilor imputate si nu a stabilit pedepse ce ar
duce la corectarea si reeducarea inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav,
Bordeianu Alexandru si Grigorita Natalia, deoarece, la caz pedepsele aplicate acestor
inculpati sunt echitabile si proportionale gravitatii crimelor comise.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Milicenco Viaceslav, se
atestd cd inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, una deosebit de grava
si doua mai putin grave, de faptul ca infractiunile au fost comise cu intentie, de un
grup criminal organizat, a atras minorii Coroian Mihail si Casu Olga in acest grup
criminal, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Fustei Veaceslav, se atesta
cd inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, una deosebit de grava si doua
mai putin grave, de faptul ca infractiunile au fost comise cu intentie, de un grup
criminal organizat, a atras minorii Coroian Mihail si Casu Olga in acest grup criminal,
de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Bordeianu Alexandru, se
atestd ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava si una mai putin gravd, de
faptul ca infractiunile au fost comise cu intentie, un grup criminal organizat, a atras
minorii Coroian Mihail si Casu Olga in acest grup criminal, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost judecat, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru.

Circumstante atenuante, prin prisma art. 76 Cod penal in privinta inculpatului
Milicenco Viaceslav se atestd recunoasterea vinovatiei, in privinta lui Fustei Veaceslav
si Bordeianu Alexandru nu se atesta.

Circumstantele agravante prevazute de lege in art. 77 Cod penal in privinta
inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Bordeianu Alexandru a fost
retinut savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata.

Partea acuzadrii a solicitat ca in privinta inculpatilor sa fie recunoscute in calitate
de circumstante agravanta - provocarea prin infractiune a unor urmadri grave,
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sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, savarsirea infractiunii prin
folosirea armei. La caz, Insd circumstantele agravante invocate de procuror nu au fost
retinute ca agravante, deoarece sunt prevazute la articolele corespunzatoare din
Partea Speciala a Codului penal in calitate de semne ale componentelor de infractiuni
pentu care sunt condamnati inculpatii.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Grigorita Natalia, se atesta
cd inculpata a comis o infractiune deosebit de grava si una mai putin grava, de faptul
ca infractiunile au fost comise cu intentie, a avut rolul de instigator la comiterea
infractiunii, ca a atras minora Casu Olga In grupul criminal organizat, de
personalitatea inculpatei, care anterior nu a fost judecata, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, are la intretinere un copil minor.

Circumstante atenuante si agravante, in privinta inculpatei Grigorita Natalia, de
catre instanta de apel nu au fost retinute.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de
de stat, precum cd incupatilor umreaza a le fi aplicate pedepse mai aspre si a mentinut
pedepsele aplicate de catre prima instantd inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav, Bordeianu Alexandru si Grigorita Natalia.

Privitor la solicitarea procurorului de a fi aplicata fatd de inculpatul Milicenco
Viaceslav pedeapsa detentiunii pe viatd, instanta de apel a retinut cd, inculpatul
Milicenco Viaceslav si-a recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate, care prin
prisma prevederiloe art. 76 Cod penal constituie circumstanta atenuantd, respectiv
coroborat cu art. 78 Cod penal in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce daca
pentru infractiunea savarsitd se prevede detentiune pe viatd, aceasta se inlocuieste cu
inchisoare de la 15 la 25 de ani, motiv pentru care instanta a respins ca nefondat apelul
porocurorului.

In partea ce tine de pedeapsa aplicatd inculpatilor Casu Olga si Coroian Mihail,
instanta de apel a mentionat ca acestia la momentul comiterii infractiunilor erau
minori, urmand a fi retinute prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal. Respectiv, prima
instanta nu a tinut cont de faptul ca in corespundere cu standardele nationale si
internationale un copil nu trebuie sa fie privat de libertate in afara de cazurile cand a
comis o infractiune legata de aplicarea violentei sau a comis In mod persistent
infractiuni grave si nu exista alte cdi de a reactiona, iar faptul ca nu exista alte cdi
potrivite de a reactiona nu se refera la situatia ca nu sunt alternative, nu a aplicat fata
de inculpatul Coroian Mihail art. 79 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca, inculpatei Casu Olga urmeaza a-i fi
stabilita pedeapsd, tinand cont de prevederile art. 23! Cod penal.

Asttel, lui Casu Olga recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 23!, art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod penal i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

In viziunea instantei de apel, pedepsele stabilite vor duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si altor persoane.
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11. Hotdrarile judecdtoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cétre:

11.1 Procuror, la data de 23 noiembrie 2017, care solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar procurorul invoca:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si a aplicat la caz prevederile art. 75
Cod penal, iar la stabilirea pedepsei inculpatilor nu a tinut cont de circumstantele
prezentei cauze penale, consecintele survenite si personalitatea ultimilor;

- instanta de apel In mod eronat a constatat necesitatea diminudrii pedepselor
numite inculpatilor si a actionat in derogare de la prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel nu a tinut cont de numarul mare de infractiuni de savarsirea
carora sunt Invinuiti inculpatii in prezenta cauza penald, de gravitatea celor comise,
in contextul in care infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) Cod penal face parte din
categoria celor exceptional de grave, iar celelalte din categoria celor grave;

- nu a tinut cont instanta de apel nici de consecintele faptelor savarsite de catre
inculpati si anume survenirea decesului victimei, de rezonanta sociala a faptelor
comise, precum si impactul acestora asupra societatii, in special a acelor pedepse
diminuate fara o careva motivare si justificare legal intemeiata;

- instanta de apel nu s-a condus de dispozitiile art. 75 si 61 Cod penal;

- instanta de apel nu a constatat prezenta a careva circumstante atenuante la caz,
nu a tinut cont de faptul cd inculpatii nu au reparat prejudiciul cauzat prin infractiune,
nu s-a constatat acea cdinta activa si sincera a ultimilor, ce ar dovedi instantei regretele
ce le manifesta acestia in raport cu faptele savarsite;

- concluziile instantelor de fond la capitolul individualizarii pedepselor stabilite
inculpatilor sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale, principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale;

- nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatii Milicenco V., Coroian M., Bordeianu A.,
anterior au fost condamnati si nu au constientizat si folosit sansele acordate anterior
de instantele de judecatd, nu si-au facut concluziile necesare si din nou au comis
infractiuni. Mai mult ca atat, inculpatii au ales calea infractionala organizandu-se intr-
un grup crminal organizat, pentru a comite mai multe infractiuni, inclusiv cu
atragerea in activitatea lor si a minorilor, fapt ce indica la necesitatea stabilirii in
privinta inculpatilor a unor pedepse mai aspre.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

11.2 Avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatei Grigorita Natalia, la data de
15.12.2017, care solicita casarea acestora, cu dispunerea achitdrii ultimei pe capetele
de acuzare imputate ei, din lipsa elementelor infractiunilor in actiunile acesteia sau
dacd instanta considera vina probatd, a reincadra actiunile de la art. 188 alin. (5) Cod
penal la art. 188 alin. (2) Cod penal, reiesind din marimea prejudiciului probat si
numirea unei pedepse conform sanctiunii normei reincadrate pentru faptele comise.

In motivarea recursului ordinar invoca:
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- In urma rejudecarii apelului nu au fost inlaturate dubiile privind pertinitatea
probelor puse la baza sentintei si deciziei, in ce priveste lista obiectelor sustrase de la
victimad si valoarea acestora, cat si a circumstantelor invocate de inculpatii Grigorita
Natalia si Bordeianu Alexandru, privind starea lor fizicd si psihicd la momentul aflarii
primare in custodia politiei, adica la 31.01.2012;

- instanta de apel eronat a conchis in baza declaratiilor fiicei partii vatamate si a
avocatului Nicoara Vasile, cat si a unei fotografii privind prezenta la partea vatamata
a bratarei din aur cu diamante si a ceasului care valoreaza impreuna 40.000 de dolari
SUA;

- instanta de apel a lasat fard apreciere probele prezentate de partea apararii
privind faptul ca, victima nu a prezentat declaratie vamald de introducere in
Republica Moldova a unor bunuri de valoare mare, care conform legislatiei nationale
urma sa fie declarata la vamd, precum nu au fost prezentate probe despre procurarea
acestor bijuterii de catre victima;

- instanta de apel eronat a considerat cd, actiunile inculpate Grigorita Natalia au
fost incadrate justificat in baza art. 42 alin. (4), (5), 188 alin. (5) Cod penal si art. 208
alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost dovedita
intentia si vinovatia inculpatei Grigorita Natalia de comitere a infractiunilor imputate;

- In cazul ajungerii la concluzia cd, inculpata Grigorita Natalia a participat la
sdvarsit infractiune de talharie, atunci calificarea actiunilor inculpatilor in baza art.
188 alin. (5) Cod penal, adicd conform semnului calificativ in proportii deosebit de
mari este neintemeiata, deoarece prin certificatului departamentului vamal (f.d. 177 v.
7) apararea a dovedit instantelor de fond ca la intrarea in Republica Moldova victima
nu a declarat niciodata bratara incrustata cu 30 de diamanate in valoare de 35.000
dolari si ceasul de mana de 5.000 dolari SUA;

- instantelor de fond nu le-au fost prezentate probe pertinente ca victima ar fi
detinut real brdtara din aur si ceasul, precum nu a fost dovedita valoarea acestor
bunuri in modul stabilit;

- In cazul excluderii din invinuire a bunurilor sus indicate a caror existenta la
victimd nu au fost dovedite in modul stabilit de lege, prejudciul material restant prin
infractiune este de 37.405, 27 lei, ceea ce se Incadreaza in componenta de infractiune
in baza art. 188 alin. (2) Cod penal;

- eronat a fost stabilita si valoarea celorlalte bunuri sustrase si anume a
portsigaretului din argint, notebook ,,Lenovo”, 2 telefoane mobile de model , Nokia”,
deoarece reiesind din preturile actuale valoarea acestora de piata este vadit exageratd;

- neintemeiat inculpata Grigorta Natalia a fost condamnata in baza art. 208 alin.
(3) lit. b) Cod penal, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost dovedit ca
aceasta cunostea varsta minorei Casu Olga, precum nu a cunoscut varsta lui Coroian
Mihail, care conform carcteristicilor fizice nu pdrea a fi minor;

- instanta de fond fara nici un temei, din oficiu, a reincadrat actiunile inculpatei
Grigorita Natalia din art. 208 alin. (3) lit. c) in art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal,
motivand decizia adoptata prin faptul comiterii unei erori mecanice la intocmirea
rechizitoriului, fara a lua in consideratie ca acelasi calificativ a actiunilor ultimei a fost
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dat si In ordonanta de Invinuire, respectiv nu poate fi vorba de o careva eroare
mecanica, iar prin acest fapt instantele de fond si-au depasit vadit competenta;

- apardtorilor nu le-au fost prezentate in instanta de apel ordonantele Procuraturii
mun. Chiginau de refuz in pornirea urmariri penale din 15.03.2017 si 04.05.2017, dar
se atesta ca acest control a fost unul tardiv, deoarece de la acele evenimente au trecut
mai mult de 5 ani, iar urmele maltratdrii psihice si tratamentului inuman au disparut;

- instanta de apel a mentionat in hotararea adoptatd, precum cd vina inculpatei
Grigorita Natalia este dovedita prin declaratiile altor inculpati, care au indicat la
aceasta ca fiind instigatorul atacului talharesc, insd majoritatea inculpatilor sunt
anterior condamnati si in semn de rdzbunare impotriva lui Grigorita Natalia pentru
faptul cd a denuntat crima organelor de politie au dat declaratii defadimatoare
impotriva ei;

- nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, declaratii neverificate in cadrul
urmdririi penale, precum ca Grigorita Natalia a mai indicat careva adrese a altor
persoane care posibil sa detina bani;

- urmeaza a fi luat in consideratie ca, pe parcursul aflarii in stare de arest, care a
durat mai mult de 12 luni, fara o sentinta de condamnare, aceasta s-a imbolnavit de o
maladie grava contagioasa — tuberculoza, din cauza conditiilor inumane de detentie
in Penitenciarul nr. 13, fapt pasibil de condamnare la CtEDO pentru incalcarea art. 3
din Conventia Europeana.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala.

11.3 Avocatul Pruteanu Natalia In numele inculpatei Casu Olga, la data de
18.12.2017, care solicita casarea partiald a acestora, cu dispunerea achitarii ultimei pe
capdtul de acuzare imputat ei, din lipsa elementelor infractiunii in actiunile acesteia si
existenta unei din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei — extrema necesitate
sau rejudecarea cauzei, cu recalificarea actiunilor acesteia in prevederile art. 188 alin.
(2) Cod penal, cu aplicarea art. 79 si 89 Cod penal, coroborat cu art. 385 Cod de
procedurd penald, stabilindu-i pedeapsa cel mult 5 ani inchisoare, termen pe care
inculpata deja 1-a ispdsit.

In motivarea recursului ordinar invocé:

-instanta de fond nu a motivat respingerea argumentelor apararii in sensul
emiterii unei sentinte de achitare prin prisma aplicdrii art. 390 alin. (1) pct. 3) si art.
390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, precum a fost invocat in apel;

- temeiurile de achitare nu au fost invocate concomitent, precum a indicat
instanta de apel, dar au fost expuse in ordine descrescatoare si daca la capitolul
solicitarii de a adopta o hotarare de achitare pe motiv ca fapta inculpatei Casu Olga
nu Intruneste elementele infractiunii, instanta de apel a invocat declaratiile
participantilor la proces, atunci pe cel de-al doilea temei invocat - achitarea pe motiv
cd exista una din circumstantele care inldturd caracterul penal al faptei, instanta nu s-
a expus asupra prezentei sau lipsei stdrii de extrema necesitate, rezumandu-se de a
constata ca prin prisma art. 23! Cod penal, tulburarea psihicd a inculpatei la momentul
comiterii infractiunii influenteaza la stabilirea pedepsei, insa nu duce la achitarea
acesteia;
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- reiesind din prevederile art. 38 si art. 39 alin. (2) Cod penal, precum si tinand
cont de faptul ca sanatatea sau chiar viata inculpatei minore Casu Olga a fost pusa in
pericol de actiunile lui Bordeianu A., sau cel putin asa au fost interpretate la moment
de cdtre minora, este prezenta cauza care inldtura carcterul penal al faptei prevazut la
art. 35 lit. ¢) Cod penal — starea de extrema necesitate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra invocdrii aplicabilitdtii prevederilor art.
385 Cod de procedura penala;

- apararea a solicitat emiterea incheieri de solicitare a Intocmirii unui referat
presentential, dar nu a fost intocmit asemenea raport de catre Serviciul de Probatiune,
fiind intocmit doar un aviz al Autoritatii Tutelare, care nu examineaza conditiile care
au dus la comiterea fatei, posibilitatea de reintegrare in societate a inculpatei minore,
astfel nu a fost respectat dreptul la un proces echitabil, prevdzut de art. 6 CEDO;

-In privinta constatdrii existentei grupului criminal organizat, acest argument al
instantelor de fond nu are nici un suport probatoriu, fiind prezent excesul de autor si
nu a fost demonstartd intelegerea prealabila, stabilitatea grupului, prezenta
organizatorului, pregdtirea planului de activitate infractionald, repartizarea rolurilor,
actiuni la care ar fi participat Casu Olga;

-prin certificatului Departamentului vamal (f.d. 177 v. 7) s-a dovedit cd, la
intrarea In Republica Moldova victima nu a declarat bratara incrustatda cu 30 de
diamanate cu greutatea de 40 grame, in valoare de 35.000 dolari sau ceasul de mana
in valoare de 5.000 dolari SUA;

- instantele de fond si-au motivat solutiile luand in consideratie o poza (f.d. 196
v. 1), In care victima poartd accesoriile mentionate mai sus, fara a fi stabilit unde si
cand a fost efectuata poza data, precum si invederand declaratiile reprezentantului
partii vatamate, a fratelui si fiicei acestuia, iar ultima nu tinea legdtura cu tatdl sdu de
mult timp;

-nu a fost confirmatad valoare tuturor bunurilor sustrase, iar prejudiciul real
constituind 37.405, 27 lei, respectiv actiunile inculpatilor urmand a fi reincadrate in
baza art. 188 alin. (2) Cod penal, chiar si In ipoteza prezentei unui grup criminal
organizat In baza art. 188 alin. (3) Cod penal si nicidecum in baza alin. (5) al aceleiasi
norme.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Tarsina Vasile In numele inculpatei Grigorita Natalia a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, solicitand de
a decide respingerea acestuia ca neintemeiat, deoarece motivele invocate de catre
acuzator in privinta inculpatilor pot fi solutionate de instanta de recurs, fara remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, ce ar duce la tergiversarea espunerii asupra
pozitiei lui Grigorita Natalia, care pledeazad nevinovatd, in rest dezacordul motivat cu
hotararile adoptate de instantele de fond, este expus de aparare in recursul inaintat in
numele ultimei.
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13. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se
releva cd instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de
consiliu, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre procuror

Recursul declarat de procuror se intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
invocand urmadtoarele cazuri de casare incidente, in opinia acestuia, in prezenta cauza
si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat cd, recurentul nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
savarsite, invocand dezacordul pedepse stabilite inculpatilor, considerand ca acestora
urmeaza a le fi numite termene mai mari de pedeapsa, deoarece instantele de fond nu
au tinut cont in deplind masura de prevederile art. 75 si art. 61 Cod penal.

Referitor la temeiul de casare, invocat de procuror si stipulat la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, respectiv hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia, Colegiul penal statueaza, ca aceste temeiuri pentru

recurs, in prezenta spetd nu s-au confirmat. La acest capitol, instanta de recurs
mentioneaza ca, prin apelul declarat de cdtre procuror, acesta a invocat ca argumente
de baza dezacordul cu termenele de pedeapsa cu inchisoare aplicate inculpatilor,
considerand cd acestea urmeaza a fi mai aspre, iar scopul pedepsei penale nu va fi
atins, adicd chestiuni asupra crora urma s se expuna instanta de apel. In cele din
urma, verificand dacd instanta de apel s-a pronuntat asupra criticilor invocate de
procuror si dacd hotararea adoptata contine concluzii intemeiate asupra
considerentelor sale, in viziunea Colegiului, aceasta instantd nu a neglijat prevederile
alin. (5) art. 414 Cod de procedura penald, fiind oferite raspunsuri la argumentele
esentiale, care au si constituit fondul apelului. Mai mult ca atat, reiesind din continutul
recursului declarat de procuror, Colegiul nu atesta mentiuni referitor la care motive
expuse in apel nu s-a pronuntat instanta. Astfel, instanta de recurs considera, ca
hotararea contestata corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de
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procedura penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la respingerea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

In partea ce vizeaza invocarea cazului de casare, prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, precum cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, Colegiul il apreciaza ca fiind unul declarativ, deoarece reiesind din textul
recursului declarat, sub acest aspect nu a fost motivat si fara a fi indicat care concluzii
ale instantei de apel din hotdrarea adoptata contravin dispozitivului acestuia.

Totodata, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal nu
si-a gdsit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor, fara a fi admise careva erori in acest
sens, stabilind in privinta acestora pedepse echitabile pentru faptele comise sub forma
de inchisoare, cu executare, corespunzator fiecaruia.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepselor aplicate in privinta inculpatilor, care nu va atinge scopul
pedepsei penale, instanta de recurs relevad ca, in cazul sdvarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in masurd sd infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina
libertate de actiune iIn vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform alin. (1) art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Deci, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
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pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Reiesind din sanctiunile infractiunilor pentru care au fost condamnati fiecare
inculpat, Colegiul retine ca, aceste santiuni prevad doar un tip de pedeapsd si anume
cea cu inchisoare.

La stabilirea si individualizarea termenelor pedepselor, instanta de apel a retinut
in privinta inculpatului Milicenco Viaceslav cd, acesta a comis o infractiune
exceptional de grava, una deosebit de grava si doud mai putin grave, de faptul ca
infractiunile au fost comise cu intentie, de un grup criminal organizat, cd a atras
minorii Coroian Mihail si Casu Olga in acest grup criminal, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost judecat. In partea ce-1 priveste pe inculpatul Fustei
Veaceslav, instanta de apel a invederat ca acesta a savarsit o infractiune exceptional
de grava, una deosebit de grava si doua mai putin grave, infractiunile au fos comise
cu intentie, de un grup criminal organizat, personalitatea acestuia, care anterior nu a
fost judecat. Privitor la inculpatul Bordeianu Alexandru, instanta de apel a evidentiat
cd, acesta a comis o infractiune deosebit de grava si una mai putin grava, cu intentie,
de un grup criminal organizat, de faptul cd a atras minorii mentionati mai sus in grup
criminal, anterior a fost judecat. Circumstante atenuante, prin prisma art. 76 Cod
penal, in privinta inculpatului Milicenco Viaceslav a fost retinutd recunoasterea vinei,
iar in privinta lui Fustei Veaceslav si Bordeianu Alexandru nu au fost constatate astfel
de circumstante. Circumstante agravante prevazute de lege in art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatilor Milicenco Viaceslav si Bordeianu Alexandru a fost retinut
sdvarsirea infractiunilor de cdtre persoane care anterior au fost condamnate.

In cele din urms, inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Bordeianu
Alexandru, pentru cumul de infractiuni le-au fost aplicate prevederile art. 84 Cod
penal si le-au fost stabilite pedepse definitive, dupd cum urmeaza de 20 ani, de 17 ani
si respectiv 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In opinia Colegiului penal, instantele de fond le-au stabilit inculpatilor
mentionati mai sus, pedepse definitive cu executare in penitenciare pe termene
echitabile, tinand cont de prevederile legale, fara a face careva derogdri de la
principiile si criteriile generale de individualizare a pedepsei. Mai mult ca atat,
instanta de recurs releva si varsta tandra a inculpatilor indicati la momentul comiterii
infractiunilor imputate acestora, precum si durata indelungata a procedurilor
judiciare In prezenta cauza penald. Totodata, este de mentionat acel fapt ca pedepsele
cu inchisoare stabilite inculpatilor Milicenco Veaceslav, Fustei Veaceslav si Bordeianu
Alexandru urmeaza a fi executate in penitenciar de tip inchis, fapt ce impune
excutarea pedepselor intr-un regim mai aspru. Prin urmare, instanta de recurs
considera ca, termenele pedepselor definitive stabilite inculpatilor nominalizati, ce au
fost mentionate supra, nu pot fi considerate ca termene mici, pentru faptele comise si
in raport cu imprejurarile retinute de catre instantele de fond si instanta de recurs.

Cu refeferire la inculpatii Coroian Mihail si Casu Olga, instanta de apel efectuand
individualizarea pedepselor acestora pentru faptele comise a retinut cd, erau minori
la momentul savarsirii infractiunilor, respectiv in privinta lor urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, care stipuleaza ca in astfel de situatie termenul
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inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru
infractiunea sdvirsitd, reduse la jumatate. De asemenea, instanta de apel a retinut c3,
potrivit art. 79 Cod penal, minoratul persoanei se considera -circumstanta
exceptionald, respectiv aceasta norma ofera posibilitate instantei de judecata de a
aplica o pedeapsa sub limita minima prevazutd de legea penala pentru infractiunea
respectiva.

Totodatd, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, inculpatul Coroian Mihail a
sdvarsit o infractiune ce face parte din categoria celor exceptional de grave, una
deosebit de grava si alta mai putin grava, reiesind din norma art. 16 Cod penal, de
personalitatea inculpatului, care era minor la momentul comiterii infractiunii, anterior
a fost judecat. In privinta acestuia, a fost retinut ca circumstants atenuant sivarsirea
infractiunii de catre minor, iar careva circumstante agravante nu au fost constate.
Drept urmare, instanta de apel i-a stabilit in privinta acestuia pentru infractiunile
comise in cumul, potrivit art. 84 Cod penal, un termen de pedeapsa de 11 ani, iar
tinand cont de prezenta unui cumul de sentinte, potrivit art. 85 Cod penal, i-a fost fixat
o pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Privitor la inculpata Casu Olga, instanta de apel la capitolul individualizarii
pedepsei, a tinut cont de faptul ca a comis o infractiune deosebit de grava, fiind minora
la momentul savarsirii infractiunii, anterior a fost judecatd. La fel si in cazul acestei
inculpate, instanta de apel a retinut drept circumstanta atenuanta, potrivit art. 76 Cod
penal — savarsirea infractiunii de catre minor, iar careva circumstanta agravanta nu s-
a constatat la caz, pentru persoana inculpatei vizate. In acelasi rand, instanta de apel
a considerat necesar de a-i aplica pedeapsa inculpatei Casu Olga si prin prisma art.
23! Cod penal, tinand cont ca a fost stabilit in cazul acesteia prin expertiza medicala,
cd a comis infractiunea in stare de descrnamant diminuat, respectiv este pasibila de
raspundere penala redusa si i-a numit un termen de pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Verificand cele retinute de catre instanta de apel, la capitolul individualizarii
pedepselor penale in privinta inculpatilor Coroian Mihail si Casu Olga, care au fost
minori la momentul savarsirii infractiunilsor imputate lor, Colegiul consemneaza ca
instantele de fond justificat au aplicat acestor persoane pedepse cu inchisoare mai
mici, tinand cont de faptul ca prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, practic obliga
instantele de judecatd sa reduca la jumatate termenul inchisorii din maximul pedepsei.
Totodata, Colegiul noteaza acel fapt ca, instanta de apel a fost in drept de a aplica
concomitent si prevederile art. 79 Cod penal, deoarece minoratul persoanei este
apreciat de norma legald ca o circumstanta exceptionala. In acelasi timp, in cazul
inculpatei Casu Olga, instanta de apel justificat a stabilit pedeapsa acesteia si prin
prisma art. 23! Cood penal, care indica la posibilitatea reducerii responsabilitatii
penale. In aceeasi ordine de idei, Colegiul constatad ca, instanta de apel in cazul lui
Coroian Mihail nu a neglijat nici prevederile art. 84 si art. 85 Cod penal, astfel instanta
de recurs nu are nici un temei de a devia de la concluziile facute de instantele de fond
in partea stabilirii pedepselor acestor inculpati.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
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penal, instanta de recurs considera ca, instantele de fond au efectuat o individualizare
corectd a pedepselor stabilite inculpatilor, ce corespund normelor legale si vor atinge
scopul de corectare si reeducare a acestora, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea altor persoane, iar solicitarea recurentului privind aplicarea
pedepselor cu inchisoare pe termene mai mari, in privinta faptuitorilor infractiunilor
in speta datd, nu este suficientd pentru a rasturna hotararea judecatoreasca contestata.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul statueaza ca in prezenta spetd nu
si-au gasit confirmarea temeiurile pentru recurs invocate de cdtre procuror, prin
prisma pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, iar criticile invocate
sunt vadit neintemeiate, respectiv recursul ordinar declarat este inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatei
Grigorita Natalia
Reiesind din sumarul prezentului recurs ordinar, Colegiul retine ca autorul il

intemeiaza prin prisma pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevad ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si faptei sdavdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Tot din continutul recursului declarat de catre autorul mentionat mai sus,
Colegiul penal retine cd, acesta isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel prin
prisma faptului cd, aceasta instanta nu a luat in consideratie argumentele invocate in
apel ce se referd la criticile privind lipsa probelor ce ar confirma valoarea bunurilor
sustrase de la victima de origine turcd, precum si lipsa probelor ce ar confirma faptul
cd, inculpata Grigorita Natalia ar fi cunoscut cd inculpatii Coroian Mihail si Casu Olga
erau minori, semnaland astfel incidenta cazului de casare prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald. Alte careva argumente in sustinerea punctului sdu
de vedere sub aspectul temeiului de recurs mentionat supra, Colegiul penal nu a
intrevazut in continutul recursului ordinar declarat.

Alegatiile recurentului in partea ce se referd la semnalarea cazului de casare, in
prezenta spetd, prevazut de pct 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal le considera nefondate. Reiesind din hotdrarea contestatd, se atesta ca
argumentele mentionate si pretinse cd, au rdmas fara atentie din partea instantei de
apel, de fapt au constituit obiect de analiza si asupra cdarora instanta de al doilea grad
de jurisdictie s-a expus In decizia adoptatd. Cu referire la criticile ce vizeaza
dezocordul cu stabilirea valorii bunurilor sustrase de la victima decedatd, instanta de
apel s-a expus in pct. 5.4 (f.d. 210, v. 13) si pct. 5.9 (f.d. 236, v. 13), iar privitor la criticile
despre vinovatia inculapei Grigorita Natalia in partea capatului de invinuire in baza
art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, au fost desfasurate in pct. 5.6 (f.d. 229-230, v. 13).
Aceste rationamente, expuse de catre instanta de apel, Colegiul penal le considera
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justificate, deoarece au fost bazate pe cumulul de probe administrat in cadrul
instantelor de fond si in cadrul urméririi penale. In acest context, instanta de recurs
considerd cd nu s-a confirmat incidenta cazului de casare prevdzut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Un alt temei pentru recurs invocat de catre aparatorul inculpatei Grigorita
Natalia este incidenta la caz a temeiului pentru recurs, prevazut de pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal consemneaza cd, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Revenind la invocdrile din recursul declarat de catre apdratorul Tarsina Vasile,
Colegiul penal evidentiaza cd, acestea in buna parte se referd la critica modului de
apreciere a probelor, indeosebi tot in partea ce vizeaza stabilirea cuantumului
prejudiciului cauzat in urma infractiunii de talharie imputate inculpatei Grigorita
Natalia si a faptului cd aceasta era in cunostinta de cauza despre varsta minord a
inculpatilor Coroian Mihail si Casu Olga, aspecte care, precum a fost enuntat mai sus
au fost obiect de analizé in decizia adoptaté de instanta de apel. In asemenea situatie,
Colegiul mentioneaza cd, deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au
constituit obiect de analiza si in sentinta adoptata de cdtre prima instanta, iar potrivit
jurisprudentei CtEDO, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
instanta superioard poate In principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra
Finlandei).

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In speta deferit judecarii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii inculpatilor si continutul real al
probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicitd recurentii.

Deci, Colegiul penal consemneaza cad instantele ierarhic inferioare, verificand cele
imputate inculpatei Grigorita Natalia, au conchis corect ca in speta data au fost
acumulate si prezentate instantei probe verosimile, pertinente si concludente, ce
demonstreaza vinovatia acesteia In savarsirea infractiunilor imputate ei si prevazute
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de art. art. 42 alin. (4), (5), 188 alin. (5) Cod penal si 208 alin. (3) lit. b) Cod penal,
respectiv temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu este aplicabil in cauza data.

Tinand cont de rationamentele mentionate mai sus, instanta de recurs statueaza
cd, la caz, nu si-a gasit incidenta nici cazul de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald. Prin prisma acestui temei pentru recurs, recurentul a
semnalat In acelasi rand cu criticile sale si faptul ca in cauza deferita judecdrii nu au
fost prezentate suficiente probe in vederea stabilirii prejudiciului cauzat in urma
comiterii infractiunii de tilhdrie, respectiv actiunile inculpatei sunt pasibile
reincadrarii juridice, din alin. (5) art. 188 Cod penal in cele prevazute de art. 188 alin.
(2) Cod penal, stabilindu-i in cele din urma si pedeapsa potrivit acestei normei penale.
Inss, precum a fost mentionat mai sus, Colegiul a retinut ca justificate argumentele
instantei de apel, in partea ce se refera la confirmarea cuantumului prejudiciului
cauzat si anume In proportii deosebit de mare, reiesind din probele administrate la
caz si considerentele expuse in pct. 5.4 si 5.9 a deciziei contestate.

Referitor la criticile expuse de catre recurent, precum ca in rechizitoriu inculpata
a fost invinuta de comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
care prevede atragerea minorului la savarsirea unei infractiuni cu caracter terorist, iar
instanta de judecatd a condamnat-o pentru comitere infractiunii prevazute de art. 208
alin. (3) lit. b) Cod penal, Colegiul mentioneaza cd si asupra acestei chestiuni s-a expus
instanta de apel, care corect a considerat cd a fost admisd o eroare de ordin mecanic,
deoarece In actul de invinuire s-a facut referire, de fapt, la continutul literei b) al
normei penale mentionate, unde mecanic a fost indicat litera ”c)”. Prin urmare, aceasta
asertiune nu este un temei de a interveni in hotararile atacate, in sensul casarii
acestora.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs considerd ci criticile
aparatorului Tarsina Vasile invocate in prezentul recurs sunt nefondate, au constituit
obiect de discutie in instanta de apel, care a oferit rdspunsuri plauzibile asupra
acestora. De mentionat este cd au fost reiterate argumente in procedura de recurs, fara
a fi abordate critici noi sub aspectul contestat, din care motiv Colegiul conchide despre
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

7.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatei Casu Olga

Potrivit recursului declarat de catre apdratorul inculpatei Casu Olga, acesta este
fondat in temeiul pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocand ca
in cauza data instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In partea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, recurentul mentioneaza ca acest caz de casare este incident in speta,

in opinia lui, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus si nu a argumentat in careva
mod motivul invocat In apel de cdtre partea apararii referitor la prezenta sau lipsa
starii de extremad necesitate, dar s-a rezumat a constata ca prin prisma art. 23! Cod
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penal tulburarea psihicd a inculpatei, stabilitd prin expertiza medicald, faptul dat
influenteaza la stabilirea pedepsei, dar nu duce la achitarea inculpatei.

Verificand temeinicia criticilor invocate de recurent, prin prisma temeiului
pentru recurs, mentionat mai sus, Colegiul penal considera cd acestea sunt nefondate,
deoarece argumentele invocate in acest sens, au format obiect de discutie in ordine de
apel siinstanta le-a analizat in pct. 5.11 (f.d. 241, v. 13) al deciziei atacate, unde instanta
si-a expus considerentele fata de invocarile apardrii cu privire la existenta cauzei care
inlatura caracterul penal al faptei, prevazute la art. 38 Cod penal — starea de extrema
necesitate. Colegiul noteaza cd, tot in punctul 5.11 al deciziei atacate, initial instanta a
indicat probele si argumentele din care rezultd ca, se confirma vinovdtia inculpatei
Casu Olgain cele incriminate si in cele din urma a considerat ca, nu este incidenta
cauza care inldturd caracterul penal al faptei, indicata de partea apararii si prevazut la
art. 38 Cod penal. Mai mult ca atat, insdsi apardtorul inculpatei Casu Olga, motivandu-
si cererea de apel, a invocat prezenta stdrii de extrema necesitate, prin prisma
existentei raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 35a-2014 din data
de 24.01.2014, unde se fac concluzii de cdtre experti, cd ultima a actionat in stare de
descerndmant diminuat si actiunile acestuia cad sub incidenta art. 23! Cod penal. In
asemenea circumstante, instanta de apel justificat a facut precizari despre efectele
juridice ale prevederilor art. 23! Cod penal, In contextul constatarilor expertilor
psihiatri ca fiind incidente la caz, respectiv aceste fiind puse si in aplicare la
individualizarea pedepsei inculpatei Casu Olga.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, nu trebuie sa existe un rdspuns la fiecare
argument avansat de parti, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd.

Instanta de recurs considerd inadmisibil argumentul recurentului, precum ca
instanta de apel a admis erori prin faptul ca, nu a verificat respectarea prevederilor
art. 475 Cod de procedura penala, dat fiind faptul cd nu s-a intocmit referatul
presentential, precum a fost solicitat de cdtre partea apdrdrii, iIn prima instantd. La
aceste critici, Colegiul statueaza, ca argumentul mentionat, reiesind din apelul
declarat, nu a fost invocat pentru a fi pus in discutie in fata instantei de apel, ceea ce
este inadmisibil reiesind din dispozitia alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs retine cd, autorul prezentului recurs invoca in acelasi
timp si temeiul de recurs prevazut in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
ce In opinia lui este subsecvent cauzei, prin faptul cd nu s-a confirmat prin probe
pertinente cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari in urma comiterii de
catre inculpati a infractiunii de talharie, considerand cd actiunile acestora urmeaza a
ti recalificate din alin. (5) art. 188 Cod penal in alin. (2) art. 188 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal remarcd, ca aceste critici au fost analizate in pct.
7.2 al prezentei decizii la analiza recursului declarat de catre aparatorul Tarsina Vasile
in numele inculpatei Grigorita Natalia, respectiv concluziile facute sunt relevante si
pentru prezentul recurs, pentru a nu admite reiterdri similare.
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Avand in vedere rationamentele expuse mai sus, instanta de recurs apreciaza ca
nefondate alegatiile invocate de aparatorul inculpatei Casu Olga, prin prisma
incidentei tmeiului de recurs prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Generalizand toate considerentele mentionate, Colegiul penal apreciaza
argumentele invocate in recursurile declarate ca nefondate, deoarece nu sunt
incidente in speta cazurile de casare la care au facut referire autorii, ce ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate si se
impune, astfel, concluzia privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca
tiind vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, de catre avocatul Tarsina
Vasile in numele inculpatei Grigorita Natalia, de catre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatei Casu Olga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Milicenco Viaceslav
Xxxxx, Fustei Veaceslav Xxxxx, Coroian Mihail Xxxxx, Bordeianu Alexandru Xxxxx,
Grigorita Natalia xxxxx si Casu Olga Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 01 august 2019.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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