Dosarul nr. 1ra-20/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordild, Vladimir
Timofti

cu participarea:

interpretului — Aiubova — Moraru Elena,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Firsov Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2013 si cel suplimentar
impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 martie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Firsov Serghei Vasili,

ndascut la 08 august 1977, originar si domiciliat
pind la retinere in mun. Chisindu, str. Sucevita
34/2 ap. 56.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 14 august 2012 - pind la 01 martie 2013
(instanta de fond);

2. de la 02 mai 2013 - pind la 12 iunie 2013 (instanta de
apel);

3. de la 24 septembrie 2013 - pind la 28 ianuarie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Medeleanu Roman si inculpatul Firsov Serghei, care au solicitat
casarea hotdririlor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunile lui Firsov S. sa fie recalificate din prevederile art. 187 alin. (2)
in cele ale art. 187 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal in legatura cu
impdcarea partilor.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la rejudecare, In aceiasi instanta, In alt complet de
judecata.

Partea vatamata Cazacov Dmitrii, care a sustinut recursurile declarate de
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Firsov Serghei, solicitind
admiterea acestora.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 martie 2013,
Firsov Serghei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Procesul penal in privinta lui Firsov Serghei in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, a fost clasat din motivul impacarii partilor in conformitate cu
prevederile art. 109 Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 15 ianuarie
2012, aproximativ la orele 123 Firsov Serghei, aflindu-se in ascensorul
blocului locativ din str. Florilor 32/1, mun. Chisindu, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, deschis a sustras din
buzunarul pantalonilor partii vatdmate Cazacov Dmitrii, un telefon mobil
de model Nokia E72-1 cu IMEI ,353784049622261” la pret de 4500 lei si
bani in sumd de 500 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul faptei,
cauzindu-i partii vatamate o daund materiald considerabild in suma de 5000 lei.

Tot el, Firsov Serghei la 14 ianuarie 2012, aproximativ la 075, a
patruns prin usa descuiatd in automobilul de model , Volkswagen T4" cu
n/1 C HD, parcat in mun. Chisindu, str. Ionita 11, unde pe ascuns a sustras
bunuri in valoare totala de 1 120 lei, cauzindu-i partii vatdmate Tricovan Elena
un prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost contesta cu apel de cdtre inculpatul Firsov Serghei si
avocatii acestuia Popescu Ion si Pelivaniuc Ala, care au solicitat casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile
inculpatului Firsov Serghei sa fie recalificate de la art. 187 alin. (2) lit. f) la
art. 187 alin. (1) Cod penal, cu incetarea cauzei penale in legdtura cu
impécarea partilor. In motivarea solutiei solicitate apelantii au invocat ca
instanta de judecata la examinarea cauzei a apreciat unilateral probele
prezentate, nu a luat In consideratie faptul cd partea vdtamata Cazacov
Dmitrii a declarat ca prejudiciul cauzat in urma comiterii infractiunii
pentru el este unul nesemnificativ, si ca s-a impacat cu inculpatul Firsov
S., incheind cu acesta o tranzactie de impdcare.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, constatind cd instanta de
fond, analizind obiectiv cumulul de probe administrate la dosar, a adoptat o

sentinta legald si intemeiatd, prin decizia din 12 iunie 2013, a respins, ca



nefondate apelurile declarate de inculpatul Firsov Serghei si avocatii acestuia
Popescu Ion si Pelivaniuc Ala.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si corect a conchis ca actiunile lui Firsov
Serghei confirmd savirsirea de catre el a infractiunilor prevazute de art. 186
alin.(2) lit. ¢),d) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Colegiul penal a conchis ca apelurile inculpatului Firsov S. si avocatilor
acestuia referitor la necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului in baza art.
187 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi respinse ca fiind declarative si irelevante.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca aceasta a
fost stabilita in conformitate cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
iunie 2013, a declarat recurs ordinar avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Firsov Serghei, care solicitd casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care actiunile
inculpatului Firsov S. sa fie reincadrate din prevederile art. 187 alin. (2) in cele
ale art. 187 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea partilor.

La 25 noiembrie 2013 avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului
Firsov Serghei a declarat recurs suplimentar, impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 01 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, care invocind temeiurile de drept prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala, solicita, admiterea
recursului, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunile inculpatului Firsov Serghei sa fie reincadrate din prevederile art.
187 alin. (2) in cele ale art. 187 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 109 Cod
penal, procesul penal in privinta acestuia sa fie incetat, in legatura cu impacarea
partilor. In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat c3 faptei comise
de Firsov S. i s-a dat o incadrare juridicd gresita, deoarece atit in instata de fond
cit si In instanta de apel partea vatdamatda Cazacov D. a declarat ca prejudiciul
material cauzat pentru el nu este considerabil, deoarece are un venit lunar de 8-9

mii lei, mai mult a depus o cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal



in privinta lui Firsov S. in legdtura cu impacarea partilor, semnind in acest sens
o tranzactie de impdcare.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
avocatului Medeleanu Roman in numele inculpatului Firsov Serghei urmeaza a
fi admis, iar cel suplimentar urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului Medeleanu Roman in numele

inculpatului Firsov Serghei

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurenti si este in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Cu toate cd motivarea recursului avocatului Medeleanu Roman in numele
inculpatului Firsov Serghei este foarte succintd, din textul recursului se remarca
ca autorul solicita reincadrarea faptei inculpatului din prevederile art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (1) Cod penal. Aceasta solicitare se
regaseste in temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, conform caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotdririi primei instante.

Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM
la pct.14.7. al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel”, modificatd prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme nr.10
din 24.12.2010, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile
de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurari s-a comis; In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui

participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect

4



au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penald.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile

admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Judecind apelul instanta de apel, a concluzionat ca , prima instantdi apreciind
dauna cauzatd de inculpat partii vatamate Cazacov D. a reiesit din suma prejudiciului
de 5000 lei si declaratiile pdrtii vitamate depuse pe parcursul urmdririi penale in care el
a sustinut cd prejudiciul cauzat lui este unul considerabil, iar in cadrul cercetirii

judecdtoresti a declarat cd nu poate explica de ce pe parcursul urmdririi penale a declarat

cd prejudiciul este considerabil” .

Examinind materialele cauzei instanta de recurs remarcd cd, doar in
plingerea partii vatdamate Cazacov D. depusd la organul de urmadrire penala este
mentionat ca prejudiciul material cauzat acestuia este considerabil (f.d.9 vol.II).
Pe parcursul desfasurdrii urmadririi penale partea vatdmatda nu a declarat ca
prejudiciul material cauzat pentru el ar fi considerabil si nici nu este fixat in
procesele - verbale de interogare a pdrtii vatdmate. Atit in cadrul sedintei

instantei de fond, cit si cea de apel Cazacov D. a invocat cd la ofiterul de urmdrire

penald nu a depus asemenea depozitii, referitor la faptul cd prejudiciul cauzat este

considerabil, cineva a scris, iar el doar a semnat plingerea. (f.d. 159,200, vol. II)

Potrivit procesului-verbal de confruntare intre Invinuit si partea vatamata
din 08 august 2012, ultimul a declarat ca ,pentru el aceastd sumd nu este
considerabild, deoarece veniturile sale sunt mari”, (f.d. 87-88, vol. II) iar
conform procesului - verbal de interogare a partii vatdmate in cadrul sedintei
instantei de fond acesta a mentionat ca ,pentru el nu este o sumd importantd,
deoarece are un salariu bun” (f.d.159 vol. II).

Astfel, Colegiul conchide cd instanta de apel a denaturat esenta
depozitiilor pdrtii vatdmate date In cadrul urmaririi penale si cercetdrii
judecdtoresti, deoarece astfel de depozitii partea vatdamata Cazacov Dm. nu a

depus.



De asemenea, la argumentarea necesitatii respingerii apelurilor declarate
de inculpatul Firsov S. si avocatii acestuia, instanta de apel a invocat ca, ,partea
vitimatd si-a schimbat declaratiile referitor la aprecierea proportiilor daunei cauzate
prin sustragerea bunurilor sale, numai dupd ce i-a fost reparat prejudiciul cauzat”.

Colegiul penal considera pripita si neintemeiatd aceastd afirmatie
deoarece, partea vatdmatd Cazacov D. inca la 08 august 2012, in cadrul
confruntdrii petrecute intre el si invinuitul Firsov S. a declarat ca ,pentru el

prejudiciul material nu este considerabil, deoarece veniturile lui sunt mari”, iar

la intrebarea avocatului a confirmat ci doreste sd se impace cu inculpatul (f.d.87-88,

vol. II), prejudiciul fiindu-i restituit abia la 29 octombrie 2012 de catre sotia
inculpatului, fapt confirmat prin procesul - verbal de interogare a partii
vatamate in cadrul sedintei instantei de fond (f.d. 159, vol. II).

Totodata, instanta de recurs, mentioneazad cd potrivit datelor de ancheta
inculpatul este vorbitor de limba rusa, motiv pentru care acestuia i s-a asigurat
dreptul la interpret atit in instanta de fond cit si in cea de apel, insd decizia
Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2013, contrar prevederilor art. 16 alin. (4)
Cod de procedura penald, nu a fost tradusa in limba rusda (limba pe care o
poseda inculpatul), mai mult ca atit, la materialele cauzei lipseste si dovada de
Inminare a acesteia.

Prin urmare, Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.12) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
persista in cauza.

Avind in vedere cd erorile de drept invocate nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale
penale la pronuntarea hotdririi judecdtoresti, decizia instantei de apel in cauza
data urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de motivele invocate in prezenta

decizie, care au servit temei de casare a deciziei adoptate, sa verifice minutios



legalitatea si temeinicia hotdririi atacate sub toate aspectele, sda pronunte o
hotarire legald si intemeiata.

Referitor la recursul suplimentar declarat de avocatul Medeleanu

Roman in numele inculpatului Firsov Serghei

Colegiul penal mentioneazd ca recursul suplimentar declarat de avocatul
Medeleanu R. in numele inculpatului Firsov S., urmeaza a fi respins, din motiv

cd acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali
(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2013, care se contesta a fost pronuntatd integral la 10 iulie 2013, iar recursul
suplimentar declarat de avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului
Firsov Serghei a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 25 noiembrie
2013 (f.d.223-224), dupa expirarea termenului legal de declarare a recursului
ordinar.

In speta dati, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaza
incepind cu 11 iulie 2013 si se epuizeaza la 12 august 2013.

Colegiul penal remarca cd, legea procesual-penald nu face careva mentiuni
referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte
termene pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art. 422 Cod de
procedura penald.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri
suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, dacd ele se
incadreaza in 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal conchide ca, recursul suplimentar declarat de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Firsov Serghei, este depus peste
termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, deoarece
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat
la data de 12 august 2013.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului suplimentar declarat de
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Firsov Serghei, ca fiind

declarat peste termen.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Firsov Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2013 in cauza penald in privinta lui Firsov
Serghei Vasili si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Respinge, ca inadmisibil, recursul suplimentar declarat de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Firsov Serghei.

Decizia este irevocabila iIn partea respingerii recursului ordinar
suplimentar, iar In rest nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia pronuntatd in sedintd publica la data de 18 februarie 2014,
ora 09 .

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



